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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: GOLDIS Invest s.r. 0., IC 071 18 970
sidlem K lindé 701/5, Satalice, 190 15 Praha 9
zastoupené advokatem JUDr. Janem Braborcem
sidlem Hutska 369, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, &. j. 8941/25/5300-21442-713474,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni
Odtvodnéni:

I. Predmét prezkumu
Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi

uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi (dale jen ,,Zalovany“ nebo ,,odvolaci
7 o«\ 7/ NV ’ 7 7V v v 7 ’ ’ v
organ®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry
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na dan z pridané hodnoty, které vydal dne 25. 4. 2024 Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®) a to:

- dodateény  platebni  vymér & j. 3429368/24/2009-52522-108485,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci
obdobi

listopad 2021 ve vysi 128 394 K¢ a stanoveno penale ve vysi 25 679 K¢,

- dodateény  platebni  vymér & j. 3429607/24/2009-52522-108485,
kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2021 ve vysi 124 438
K¢
a stanoveno penale ve vysi 24 888 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3429666/24/2009-52522-108485 ze dne 25. 4. 2024,
kterym byla doméfena DPH za zdaniovaci obdobi leden 2022 ve vysi 103 982 K¢
a stanoveno penale ve vysi 20 797 K¢.

II. Skutkova tvrzeni a zalobni body

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné
dostateCnym zptsobem prokazala pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele spolecnosti D39
s.r.o. (dale jen ,D39%), které se tyka dodani zaméstnanct pro zalobkyni, jenz zajistovala jako

v v v o v 4 / 4 4 o v
zprostredkovatel témto zaméstnancim uplatnéni u svych zakaznika, tedy zda doslo
k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoétu DPH.

Napadena rozhodnuti jsou podle zalobkyné nezakonna a stoji na nespravnych pravnich 1
skutkovych zavérech spravce dané a zalovaného.

Namitky zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze to byl spravce dané (potazmo zalovany),
koho na konci dokazovani tizilo diikazni b¥emeno, které nebylo naplnéno. Zalovany
nedolozil jedinou pochybnost, ktera by v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen dariovy 7ad“),
prokazatelné vyvracela vérohodnost dolozenych dukaznich prostredkt. Byl to tedy
zalovany (potazmo spravce dané), kdo nedostal své dikazni povinnosti a nedokazal
vyslechnout ani jednoho zaméstnance z predlozeného jmenného seznamu. Pokud by tyto
vyslechy byly provedeny, bylo by zjisténo, ze to byla praveé spole¢nost D39, ktera jednotlivé
zameéstnance zalobkyni dodala. Dle zalobkyné se jednalo o zasadni vyslechy osob, které byly
pti plnéni osobné pritomny. Skutecnost, Ze maji tyto osoby bydlisté na Ukrajiné, nemtize
byt davana k tizi zalobkyni. Za této skutkové situace se nejedna o problém zalobkyné, ale
zalované, ktera tyto dikazy odmitla provést tak, aby zjistila skuteény stav véci.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych diikaznich prostiedkd a trva na tom, Ze
dolozila dikazni prostredky prokazujici naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
odpoétu. Zalobkyné predlozila listinné dikazni prostfedky (jmenny seznam zaméstnanct,
dohody o pridéleni k praci a potvrzeni zaméstnavateld, ke kterym byli tito zaméstnanci
pridéleni, plna moc pro pana G., vykazy zaméstnancti) a k fakturach oznadenym jako
»2Doprava“ zalobkyné zalozila i konkrétni rozpis cest véetné ujetych kilometrt a vzniklych
nakladd. Nadto faktinost provedenych cest ani zalovani v napadeném rozhodnuti
nesporuje. Jednatel spolecnosti D39 pan Roman Soucek vypovedél, ze je pravdou, ze v
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predmétnych zdanovacich obdobich dodaval zalobkyni zameéstnance. K jednani za
spole¢nost zplnomocnil pana T. S.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze plnou moc pro pana A. G. nemohl pan Roman Soudek
podepsat dne 29. 9. 2021, neboft se stal jednatelem spolecnosti D39 az dne 16.11.2021. V dobé
udéleni zmocnéni byl totiz jiz pan Soucek zvolen valnou hromadou spolecnosti jako novy
jednatel a zapis do obchodniho rejstiiku, ze kterého v napadeném rozhodnuti Cerpa
valovand, je ryze deklaratorni. Zalobkyné ma zato, e doflo ke zhojeni jakychkoli
ptipadnych vad jednani pana Soucka, kdyz se spole¢nost D39 nikdy proti tomu, ze by ji pan
G. pravné nezastupoval, nevymezila.

Ohledné zpochybnovani podpist na jednotlivych listinach ze strany pana A. G. zalovanym,
pripousti zalobkyné, ze nema povédomi o tom, proc se jmenovany svédek pri svém vyslechu
u spravce dané rozhodl nevypovidat pravdu, nic ale nebranilo spravci dané provést
/ o v v . / 4 4 /
navrhovany dukaz ze strany zalobkyneé, tj. znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery
by potvrdil autenti¢nost veskerych podpist ze strany pana G. Tim by byla zcela vyvracena
Vv /7 Vv /4 4 v 4 4 v 4 M v / . M 4
podezreni zalované, ze nedoslo k realnému plnéni mezi dotéenymi subjekty. Je absurdni
postoj zalované, ze nemusi nechavat zpracovavat znalecky posudek, kdyz autenticitu
jednotlivych podpist muze vyhodnotit sama.

Protoze zalovany ani spravce dané neprovedli oznacené dikazy, porusili pravo zalobkyné
nejenom na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), ale 1 princip uplnosti dokazovani dle § 8 odst. 1 danového radu. Soucasné doslo
ke zcela jednostrannému hodnoceni dukazt, kdyz zalovana a spravce dané jednostranné
interpretuji vypovedi svédku (Soulek, G.) v neprospéch zalobkyné. Nadto bylo zalobkyni
odepreno pravo Ucastnit se vyslecht dotéenych svédka, nebot jednateli zalobkyné bylo ze
strany spravce dané opakované tvrzeno, ze k vyslechim pro omluvu svédkt v danych
terminech nedojde (k vyslechim vsak doslo, a to bez Glasti zalobkyné (i jejiho zastupce).

Dukazni pozadavky vznesené zalovanym je nutné povazovat za zcela nepfiméfené a to
sohledem na charakter podnikatelské ¢innosti zalobkyné, kterou je zprostredkovani
agenturnich zaméstnanct a jejich dopravy. Je nerealné vyzadovat kompletni zmapovani
kazdého pracovniho kroku subdodavatele 3 roky zpétné.

Zavérem ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neuvadi, které konkrétni
dukazy byly hodnoceny, jak a proc. Z rozhodnuti vabec nevyplyva, co konkrétnd zalovany
povazuje za sporné, tj. zda dodavatele, rozsah plnéni nebo osobu uzavirajici jednotlive
smlouvy ¢i podepisujici jednotlive hstmy

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. Odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl svij pravni nazor vychazejici ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu posuzované véci.

Zalovany stru¢né shrnul procesni vjvoj dané véci, kdy? uvedl, Ze dne 30. 6. 2022 byla u
zalobkyné zahajena daniova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2021, prosinec 2021 a leden 2022 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti D39.
Dne 21. 7. 2022 vydal sprévce dané vyzvu & j. 6311526/22/2002-60563-107799 (d4le jen
»Vyzva 1), aby danovy subjekt dolozil a prokazal vybrané skutecnosti nezbytné pro spravné
stanoveni dané v souvislosti s uplatnénym narokem na odpocet z pfijatych zdanitelnych
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plnéni od jmenovaneé spolecnosti za kontrolovana zdanovaci obdobi. Nasledné spravce dané
vydal Vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 7958947/23/2002-60563-
107799 (dale jen ,Vyzva IL%), v niz vyjadfil sve pochybnosti, zda predmétna plnéni byla
ptijata v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele, zalobkyné vsak tyto
pochybnosti nevyvratila. Danova kontrola byla ukondena dne 23. 4. 2024 se zavérem, ze
zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH z deklarovanych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané
hodnoty a to deklarovany rozsah plnéni a osobu deklarovaného dodavatele, ptip. jinou
osobu v postaveni platce DPH. Zavéry shrnul spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ze
dne 23. 4. 2024, & j. 3354475/24/2002-60563-107799, na jejim podkladu byly vydény
dodatecneé platebni vymeéry.

V prubéhu odvolaciho fizeni predlozila zalobkyné dalsi dtikazni prosttedky a ucinila nékolik
dtkaznich navrhu. Po vyhodnoceni dikaznich prostredkt dospél zalovany k zavéru, ze v
ptipadé nékterych plnéni (na fakturach oznacovanych jako ,Doprava®) byl prokazan nové i
rozsah téchto plnéni, avsak nebylo stale prokazano, ze tato plnéni poskytla osoba v postaveni
platce DPH a v pfipadé plnéni na fakturach oznadenych jako ,Dodani zaméstnanct do
zaméstnani“ nebyl prokazan ani jejich rozsah ani to, ze by je dodal deklarovany dodavatel ¢i
jina osoba v postaveni platce DPH. Napadenym rozhodnutim odvolani jako nedtvodna
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil, uvedl v ném i duavody, pro které navrhy
zalobkyné na provedeni dalsich dtkaznich prostredkt (vyslechy fidi¢t a znalecky posudek
v oblasti pismoznalectvi) neprovedl.

K namitkam ohledné nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim dikaznich prostfedka zalovany
uvedl, ze jednotlivée dikazni prostredky byly vyhodnoceny samostatné i ve vzajemnych
souvislostech, pricemz oduvodnuji zavéry, ke kterym dospél zalovany. Z predlozenych
pisemnosti vyplynuly pochybnosti, které byly vyvolany nedostatky u smlouvy mezi
4 4 . v/ 4 v
zalobkyni a dodavatelem (smlouva neobsahuje zadné datum) a obecné formulovanou
objednavkou nespecifikujici rozsah a predmét plnéni. Predlozena plna moc udélena
Romanem Souckem je datovana dnem 29. 9. 2021, kdy Roman Soucek nebyl jednatelem ani
spole¢nikem D39. Pisemnosti jako pokyny k docasnému pridéleni zaméstnance agentury
prace k uzivateli, dohody agentury prace s uzivatelem o docasném pridéleni zaméstnance
4 v 4 Ve 1V 4 v . 4
agentury prace a dohody o docasném pridéleni zaméstnance jsou dokladem o smluvnich
vztazich a realizaci plnéni mezi zalobkyni a jeho odbérateli, nikoliv mezi zalobkyni a jeho
dodavatelem. Ze seznami dodanych zaméstnanct neni zrejmé, kdo a kdy tyto listiny
vytvoril a ani jinym zpusobem z nich nevyplyva, Ze by na nich uvadéné zaméstnance dodala
spolecnost D39, ktera dle informaci poskytnutych Ceskou spravou socialniho zabezpeceni
neméla v letech 2021 a 2022 zadné zaméstnance (viz bod [32] napadeného rozhodnuti). Za
Géelem objasnéni skutkového stavu se spravce dané snazil nékteré ze zaméstnanch v
seznamech zaméstnanct poskytnutych zalobkyni svym odbératelim (ne vSak zaméstnance
s adresou bydlisté na Ukrajiné) pfedvolat a nasledné predvést k vyslechu (R. H., M. S.), avsak
/ VV Vv . v 4 4 v . 4 4 ’ v
neuspésné. K objasnéni spoluprace spolecnosti D39 s zalobkyni vyzval spravce dané
spolecnost D39, vyzva vsak zistala bez jakékoliv reakce.

Odpovédi svédka, tehdejsiho jednatele spole¢nosti D39 Romana Soucka, jsou znacné obecné,
v fadé véci odkazuje sttidavé a s nejistotou na A. G. a T. B. Pan B. tvrzeni pana Soucka
nemuze z divodu svého umrti vyvratit, ale ani potvrdit. Nadto v souvislosti s pripadnym
zplnomocnénim pana B. panem Souckem neni jisté, jestli viibec kdy zplnomocnén byl
(Roman Soucek si nebyl jisty, komu z nich plnou moc viibec udélil). T. B. oficialné nebyl
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jednatelem, spole¢nikem ani zaméstnancem spolenosti D39 a zalobkyné tuto osobu ani v
zadneé souvislosti s danymi zdanitelnymi plnénimi sama nezminovala. A. G. spolupraci se
spolecnosti D39 béhem vyslechu vyslovné poprel. Stejné tak poprel pravost svych podpisa
na smlouvé uzavrené mezi spolecnosti D39 a zalobkyni, jakoz 1 své ddajné podpisy na
fakturach ¢i jinych dokladech vyhotovenych pfi Gdajné spolupraci mezi zalobkyni a
spolecnosti D39. Ani Eva Austova, ktera byla ve funkci spolecnice a jednatelky spolecnosti
D39 pred zvolenim Romana Soucka, nepotvrdila obchodni spolupraci se zalobkyni ¢i
udéleni plné moci k zastupovani spolecnosti jakékoliv osobé.Vétsina prijatych danovych
dokladu (cela ¢astka na dokladu nebo alespon jeji ¢ast) byla hrazena zalobkyni v hotovosti,
prestoze spole¢nost D39 disponovala bankovnim G¢tem, ktery méla zvetejnény a ktery byl
rovnéz uveden na danovych dokladech. V detailech zalovany poukazuje zejména na body
[22] az [37] napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitky, ze zalovany ¢i spravce dané nemohli sami posoudit otazku
autenti¢nosti podpist A. G., nebot se jedna o odbornou otazku, jez muze byt
posouzena pouze znalcem z oboru pismoznalectvi, zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, €. j. 29 Af 112/2016-59 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 253/2018-39 s tim, ze zavéry obsazené v rozsudcich jsou
prenositelné 1 na zde fesenou véc. Jiz v bodu [45] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
porovnal podpis pana G. na protokolu o vyslechu svédka (protokol ¢. j. 6354827/23/2002-
60563-107799) s podpisy na dokumentech predlozenych zalobkyni v ramci danové kontroly
(smlouva, objednavka, danové doklady a prijmové pokladni doklady), pficemz nejvice
podobny se zalovanému jevil podpis na Smlouvé o dodani zaméstnanct do zaméstnani, u
kterého sam pan G. pfi svédecké vypovédi uvedl, ze podpis vypada jako jeho, ale na zakladé
dalsich predlozenych dokumentu (u kterych s jistotou vyloucil, ze by se jednalo o jeho
podpisy) mu vznikly pochybnosti i o tomto podpisu. Pravost podpisi pana G. na
dolozenych dokumentech tak byla znevérohodnéna svédeckou vypovédi pana G., pficemz
ze spisového materialu ani z doloZenych diikaznich prostfedkd nevyplyva opak. Zalovany
pripomina, ze pochybnost o pravosti podpist pana G. nebyla jedinou pochybnosti a nebyla
sama o sobé divodem pro odepieni nirokovaného odpoétu DPH. Zalovany stejné jako NSS
ve vySe oznaceném rozsudku poukazal v bodé [45] napadeného rozhodnuti 1 na to, ze pokud
zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku trvala, mohla si jej sama obstarat a nasledné
jej dolozit.

K neprovedeni vyslechu zalobkyni navrzenych fidi¢t ukrajinské narodnosti, u kterych byla
uvedena pouze kontaktni adresa na Ukrajiné, zalovany uvadi, Ze o neprovedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi zalobkyni vyrozumél pted vydanim napadeného
rozhodnuti (Vyrozuméni ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 7567/25/5300-21442-713474), pficemz
neprovedeni vyslechu bylo odtvodnéno objektivni nedosazitelnosti téchto svédki. Tito
svédci méli totiz uvadénou adresu bydlisté na Ukrajiné, kam v dobé probihajictho datiového
fizeni (1 nyni) nebyly a nejsou zasilany Statni danové sluzbé Ukrajiny zadné zadosti o
mezinarodni spolupraci podle zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (zakon ¢.
164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpisti). Jak
vyplyva z bodu [49] napadeného rozhodnuti, Zadna tuzemska dorucovaci adresa nebyla u
téchto osob zalovanym zjisténa. Objektivni nemoznost provedeni téchto svédeckych
vyslecht pak nemize byt kladena k tizi zalovaného.

K namitce ze Roman Souéek mohl udélit ke dni 29. 9. 2021 plnou moc A. G., nebot pan
Soudek byl zvolen valnou hromadou spolecnosti jako novy jednatel pied timto datem s tim,
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ze zalovanym odkazovany zapis do obchodniho rejstriku ma deklaratorni povahu, zalovany
uvedl, Ze nerozporuje, ze vétsina zapisu do obchodniho rejstfiku ma deklaratorni povahu a
ze je mozné, ze osoba je povolana do funkce jednatele predtim, nez je ulinén zapis do
obchodniho rejsttiku, a tak muze za tuto spolecnost z pozice jednatele i jednat.
V posuzovaném pipadé viak tato situace nenastala. Zalobkyné své tvrzeni, e Roman
Soucek byl zvolen valnou hromadou spolecnosti D39 do funkce jednatele nicim nedoklada.
Zalovany je naopak stale pYesvéden, e Roman Soudek nebyl v dobé udéleni plné moci A.
G. ke dni 29. 9. 2021 valnou hromadou spole¢nosti D39 zvolen jako novy jednatel. Do této
funkce by totiz mohl byt zvolen bud’ valnou hromadou tvofenou predchazejici spolecnici
Evou Austovou, nebo valnou hromadou tvofenou jim samym. Ze svédecké vypovédi Evy
Austove pak plyne, ze ve spolecnosti od roku 2020 nevyvijela zadnou ¢innost, soustfedila se
na prodej svého podilu ve spolednosti a zadnou plnou moc k zastupovani spolecnosti D39
nikomu neudélila (tim méné lze pak predpokladat, ze by zvolila dalsiho jednatele). Nova
valna hromada tvofena pravé Romanem Souckem jej pak rovnéz nemohla zvolit do funkce
jednatele, resp. rozhodné ne pred datem 16. 11. 2021. Pan Soucek se totiz stal spole¢nikem
(resp. na néj byl preveden podil ve spolecnosti D39) az ke dni 16. 11. 2021. K tomuto datu
byla totiz spolenosti D39 dorucena Smlouva o prevodu zakladniho podilu, tedy se vidi
spolecnosti D39 stala G¢innou, jak vyplyva z odkazovaného notarského zapisu ze dne 16. 11.
2021 dostupného v obchodnim rejstiiku. Do této doby tak nemohl Roman Soucek odvolat
ani zvolit jednatele, jelikoz nebyl do tohoto data ani spolecnikem ve spole¢nosti D39. Z
uvedeného tedy plyne, ze Roman Soudek nemohl udélit plnou moc A. G. z pozice jednatele
spolecnosti D39 ke dni 29. 9. 2021, nebot predchazejici valna hromada jej jednatelem D39
nezvolila a nova valna hromada jej mohla zvolit nejdfive pravé ke dni 16. 11. 2021, o ¢emz
svéddi notarsky zapis v obchodnim rejstiiku. Bez jakékoliv relevance je 1 navazujici tvrzeni
zalobkyné, ze se spole¢nost D39 nikdy nijak nevymezila viéi dajnému zastupovani ¢i
jednani A. G. Plnou moc ze dne 29. 9. 2021 sepsal totiz Roman Soucek, ktery se stal
spolecnikem a jednatelem az ke dni 16. 11. 2021. Pred timto datem zcela zjevné neméla
spolecnost (a jeji predchazejici spolecnice a jednatelka) o této skutecnosti povédomi. Od
tohoto data se pak jedinym spolecnikem a jednatelem stal pravé pan Roman Soucek, pricemz
lze duvodné predpokladat, ze své vlastni neopravnéné kroky, ktere ucinil jako fyzicka osoba
bez jakéhokoliv opravnéni za spolecnost jednat, z titulu jediného spolecnika a jednatele
spoleCnosti aprobuje, resp. nebude zpochybniovat. Jiny postup z jeho strany ¢inény jménem
spolecnosti by byl ostatné absurdni.

Ve vztahu k namitce, ze zalobkyni nebylo spravcem dané umoznéno Gdastnit se vyslecht
svédki, nebot spravce dané jednateli opakované uvadél, ze k vyslechim pro omluvu svédka
v danych terminech nedojde, zalovany uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze se
spravce dané pokusil vyslechnout 5 osob, a to R. H., M. S., Evu Austovou, Romana Soucka
a A. G. V pripadé R. H. a M. S. se vyslech 1 pfes opakovana predvolani a rozhodnuti o
predvedeni realizovat nepodaftilo. V ptipadé Evy Austové a Romana Soucka byly vyslechy
Gspésné realizovany napoprvé a v pripadé A. G. byl vyslech Gspésné proveden az napoctvrté.
O vsech téchto planovanych vyslesich byla vyhotovena vyrozuméni (celkem 12, vSechny
jsou soudasti spisového materialu). U vyslechti, které byly realizovany (vyslechy Romana
Soucka, A. G., Evy Austové), jakoz i o téch, které nakonec neprobéhly (vyslechy R. H., M.
S.), byla Zalobkyné pfedem informovana. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze spravce
dané ptistoupil dne 24. 2. 2023 k neformalnimu informovani zalobkyné, ze svédecka
vypoved M. S. se dne 1. 3. 2023 neuskuteéni, nebot se nepodafilo zajistit jeji pritomnost (viz
Uredni zaznam ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 1405918/23/2002-60563-107779); tento vyslech se
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skutecné nerealizoval. O jinych opakovanych tvrzenich o neuskuteénéni vyslecht neexistuji
M / */ v/ 4 4 v v / 4 v 4 v

ve spisovém materialu zadné zminky, zalobkyné sama své tvrzeni, ze by ji byla sdélena

chybna informace o nerealizaci vyslechu, které vsak skuteéné probéhly (Eva Austova,

Roman Soucek, A. G.), nijak nedoklada.

K nezakonnému prfenosu dikazniho bremene sprivce dané na zalobkyni z divodu
nedostateéné konkretizovanych pochybnostii, uvadi zalovany, ze spravce dané své
pochybnosti o rozsahu predmétnych plnéni a deklarovaném dodavateli adekvatné oduvodnil
ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 2023, ¢. j. 7958947/23/2002-60563-107799,
ptricemz jiz predtim vyjevil zalobkyni konkrétni pozadavky na dolozeni dokladu ¢i
vysvétleni skuteénosti ve Vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 7. 2021, ¢&. ;.
6311526/22/2002-60563-107799 (zejména na str. 6 az 19 vyzvy ze dne 12. 10. 2023). Dolozeni
pracovnich smluv a dohod o provedeni prace béhem danové kontroly na pretrvavajicich
pochybnostech nic nezménilo. Béhem odvolaciho fizeni pak zalobkyni predlozené ,Prilohy
k fakturam® vedly zalovaného k zavéru o prokazani rozsahu plnéni oznacovanych na
fakturich jako ,Doprava“. Zalovany se vSak ztotoZnil se zivéry spravce dané ohledné
neprokazani deklarovaného dodavatele u vsech plnéni, pri¢emz zalobkyné tyto pochybnosti
nijak nevyvratila ani béhem odvolaciho fizeni. Popsanym postupem spravce dané unesl
dikazni bfemeno, které jej tizilo dle § 92 odst. 5 danového radu, nebot dostatecné
konkretizoval a odivodnil své pochybnosti. K tomu zalovany dodava, ze spravce dané nebyl
povinen prokazat, jak naznacuje zalobkyné, kdo konkrétné plnéni poskytl - tuto skutecnost
byla povinna prokazat pravé zalobkyné, s vyjimkou pfipadu, kdy by ze skutkovych
okolnosti pripadu s jistotou vyplyvalo, ze neznamy dodavatel nutné mél postaveni platce
DPH. Takova situace vsak v reSeném pripadé nenastala (viz body [36] a [37] napadeného
rozhodnuti). Pochybnosti se tykaly pouze rozsahu predmétnych plnéni a osoby dodavatele.

K namitce neprimérenych pozadavku na dokazovani z divodu charakteru své podnikatelské
Ve M 4 v M 4 / 4 4 4 4 \4 4 4 4

dinnosti s tim, ze je nerealné vyzadovat kompletni zmapovani kazdého pravniho kroku
subdodavatele, a to 3 roky zpétné, zalovany konstatuje, ze spravce dané pozadoval po
\4 M 4 4 4 v v v v v o
zalobkyni pouze prokazani toho, ze spole¢nost D39 byla skutecné dodavatelem zaméstnanct
pro zalobkyni. S ohledem na skutecnosti zakladajici pochybnosti ohledné prokazani
deklarovaného rozsahu plnéni ¢i toho, ze plnéni byla poskytnuta skutecné spole¢nosti D39
se takovy pozadavek nejevi
M Ve VvV / \4 4 vV * V / \4 M v . ’ 4 4

jako nepriméreny, kdyz spravce dané 1 zalovany vyzadovali po zalobkyni prokazani pouze
toho,

co ona sama tvrdila.

K poukazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017, zalovany
dodava, ze jeho zavéry byly prekonany rozsudkem SDEU ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20
¢i nasledné rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, 1 Afs 334/2017-208.

IV. Soudni pfezkum

Soud k zalobnim namitkam predné uvadi, ze zalobkyné pii jejich konstrukci pomiji
skutednost, ze obdobnymi namitkami se zabyval odvolaci organ v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné v dasledku této skuteénosti v podané 7alobé jen v omezené mife reaguje na
zavéry, které odvolaci organ k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné
vyslovil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze v téch pripadech,
kdy se zalobce v zalobé omezi na takovou konstrukci namitek, aniz by reagoval na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se odvolaci organ, popt. i prvostupriovy organ,
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s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zplisobem popsal a
vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah udinil zavér o jejich nedtvodnosti, znacné
snizil svou $anci na procesni Uspéch.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
véci vyslovné souhlasila (ptipis zastupce zalobkyné ze dne 9. 7. 2025) a i zalovany s takovym
projednanim véci v pisemném vyjadfeni k zalobé souhlasil (§ 51 s.t.s.).

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky alastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Po seznameni se se spravaim spisem a po zhodnocent jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti obsazenou
ve drubém Zalobnim bodu, kterou musi soud uvazit i bez zalobni namitky.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spoéivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvoda, nebot divody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢. 3. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M /v 4 . /4 /4 4 4 4 v . /4
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho dtvody shledany
spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢&. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994
v SpP). K uvedenému vsak soud dopliuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v . v c 7 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimétené vysoké
pozadavky. Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti rozdifovat a vztdhnout jej 1 na
v/ v/ 4 4 4 4 M /v /7 v/ 7 V7 v / 4
pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a
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vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odivodnéni (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze toto nenti stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi rozkladovymi
namitkami a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné, uvedl také, podle kterych pravnich
norem rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom ridil, pfi¢emz Cetné citoval ¢i odkazoval na
M i 4 4 o A% 4 4 4 4 v v eV

judikaturu spravnich soudt, o niz své pravni zavéry opfel. Jak jiz bylo vysloveno, soud
neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ani z divodu nespravného oznaceni

v 4 4 / /v / o o 4 4

prvostupniového rozhodnuti ve vyroku, a to z vyse uvedenych davodu. Ke konkrétnim
namitkam, které jsou obsahové takika shodné s zalobnimi namitkami, se soud vyjadri nize.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu soud konstatuje, ze zalovany se namitkami tohoto
obsahu vznesenymi jiz v odvolani zabyval, konkrétné rozlozenim dikazniho bremene
v dafiovém fizeni v bodech [10] az [18] napadeného rozhodnuti, hodnocenim listinnych
dtkazl v jejich vzajemném porovnani se zabyval v bodech [22], [24], [30], [32], [33] a [34]
napadeného rozhodnuti a dale své hodnoceni svédeckych vypovédi predestfel v bodech [26],
[28] a[29] napadeného rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni se vyjadfil zalovany i k novym
navrhim zalobkyné na provedeni dukaznich prosttedku - svédeckych vypovédi a
znaleckého posudku [a to v bodech [45], [48] a [49] napadeného rozhodnuti. Zavérem se
zalovany vbodech [40] az [49] napadeného rozhodnuti neopomenul vyporadat
s jednotlivymi odvolacimi divody. S hodnocenim jednotlivych dikaza se soud ztotoznil (viz
dale) a shledava je racionalnim a provedenym v dostate¢né mire.

Zalobkyné predné namita, ze to byl spravce dané (potazmo zalovany), koho na konci
dokazovani tizilo dikazni bfemeno, které nebylo naplnéno a pochybnosti vznesené

4 v M o 17 v 4 v b 4 M v/ o 4 v Ve
spravcem dané nejsou zpusobilé prenést na zalobkyni jakékoli dalsi dikazni bremeno ¢i
dokonce prokazani hmotnépravnich podminek zvratit.

Soud nejprve pripomina, ze dariové rizeni je ovladano zasadou, ze darovy subjekt ma
povinnost jednak pfiznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bremeno
ditkazni). Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prfijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické linnosti. Vznik naroku na
odpocet DPH prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak
bylo opakované judikovano Nejvy$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani
naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale sou¢asné je tieba respektovat
soulad s faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z ndlezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001
sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. . US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemize byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, datiového
dokladu. K uneseni dikazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné
bezvadnych daniovych dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi. Darlovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho
tvrzeni. Ackoli danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, muze spravce
dané ve smyslu §92 odst. 5 pism. c) datiového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedkd uplatnénych
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dafiovym subjektem. V tomto ohledu tizi spravce dané dukazni bfemeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim
ptipadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce
dané je proto povinen oznalit ty konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dukazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi zpét na dafiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto ulelem muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané
podle § 92 odst. 4 danovéeho radu.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 93 odst. 1
danoveho radu lze jako diukaznich prosttedku uzit vSech podklady, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Jde zejména o tvrzeni daniového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohledani véci.

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 6. 2022 byla zahajena u zalobkyné
danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2021, prosinec 2021 a leden 2022.
Spravci dané vznikly vazné pochyby o spravnosti a prikaznosti udaji vykazanych v
danovém priznani, o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH, proto
Vyzvou L. vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti a predlozeni dikaznich prostredkt za
kontrolovana zdanovaci obdobi tak, aby dolozila predmét a rozsah ptijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti D39 ve lhaté 15 dnti, kterou nasledné prodlouzil (na zadost zalobkyneé)
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022 o dalSich 14 dnd. Nasledné z divodu pretrvavajicich
pochybnosti vydal spravce dané Vyzvu II. vztahujici se k odstranéni pochybnosti o rozsahu
a o faktickém ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti D39. Zalobkyné reagovala podanim
Cetnych dikaznich prostfedkd, které spravce dané posoudil a vyhodnotil v dosavadnim
vysledku kontrolniho zjiténi (dale jen ,DVKZ®), v némz dospél k zavéru, ze zalobkyni
naroky na odpocet dané za predmétna zdariovaci obdobi od spole¢nosti D39 odepte. Tento
zavér spravce dané nezménil ani po predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd zalobkyni.
Darlova kontrola byla ukondena dne 23. 4. 2024 o0znamenim o ukonceni kontroly. Nasledné
dne 25. 4. 2024 vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry, proti nimz podala zalobkyné
odvolani. Zalovany dikazni prostfedky a dikazni nivrhy udinéné v raimci odvolaciho fHzeni
vyhodnotil tak, ze v ptipadé plnéni na fakturach oznadovanych jako ,Doprava“ byl
prokazan nové i rozsah téchto plnéni, nebylo vSak prokazano, ze tato plnéni poskytla osoba
v postaveni platce DPH. Ohledné plnéni na fakturach oznalenych jako ,Dodani
zaméstnanct do zaméstnani“ dospél zalovany k zavéru, ze nebyl prokazan ani jejich rozsah
ani to, ze by je dodal deklarovany dodavatel ¢i jina osoba v postaveni platce DPH. Tyto
zavéry sdélil zalobci (Seznameni ze dne 28. 11. 2024, . j. 36097/24/5300-21442-713474).
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K navrhim zalobkyni na provedeni dalSich dikaznich prostredka (vyslechy ridica a
znalecky posudek v oblasti pismoznalectvi) sdélil duvody, pro které nepristoupil k jejich
provedeni, o ¢emz uvédomil zalobkyni (Vyrozumeéni ze dne 13. 3. 2025).

Po posouzeni vyse popsaného prubéhu danového fizeni, zejména obsahu Vyzvy L. a Vyzvy
I1., dospél soud k diléimu zavéru, ze obé tyto vyzvy jsou dostateCné urcité a srozumitelne.
Obsahuji konkrétni a zavazné skutecnosti (pochybnosti) tykajici se splnéni hmotnépravnich
4 Ve 4 4 /4 v v /4 4 M 4 v
podminek pro priznani naroku na odpocet dané. Konkrétni pochybnosti spravce dané ve
Vyzvé L se tykaly prokazani predmétu a rozsahu tvrzenych ptijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatele D39 u konkrétné oznacenych dokladt (vetné dolozeni dochazkovych listh
dle bodu IV. odst. 4.2 Smlouvy, dolozeni skutecnosti, kdo predaval a prebiral hotovostni
platby za predmétné faktury). Konkrétni pochybnosti spravce dané ve Vyzvé II. se tykaly
faktického ptijeti zdanitelnych plnéni u konkrétné oznacenych danovych dokladt od
dodavatele D39, kdy spravce dané na celkem dvaceti stranach vyzvy popsal prubéh
provedeného dokazovani, véetné poznatkd ziskanych na zakladé vyhledavaci Cinnosti
4 v M / v / / v 1/ 4 4 /
spravce dané a popisu provedenych svédeckych vypovédi s uvedenim dosavadnich Gvah
4 v N4 4 v / M
spravce dané vztahujicich se k tvrzenim danového subjektu.

Vyse popsanému postupu spravce dané nelze dle soudu nic¢eho vytknout. Jak bylo uvedeno,
obé vyzvy k prokazani skuteCnosti a predlozeni dikaznich prostredkt soud shledal
dostatecné konkrétnimi a v podrobnostech na né odkazuje. Bylo tedy na zalobkyni, na
kterou preslo dikazni bremeno, aby zvolila jiné nez dosavadni dukazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni. Danovy subjekt setrval na pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele a predlozil a navrhl dalsi dtkazni prostredky, s ¢imz se spravni
organy vyporadaly v napadenych rozhodnutich, ale ve Vyrozuméni ze dne 13. 3. 2025.
Popsany prubéh dariového rizeni odpovida ustanovenim dariového radu upravujicim prenos
dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané. Podstatna je v daném
pripadé skutecnost, ze spravce dané umoznil danovému subjektu, aby k jeho pochybnostem
a zjisténim v ramci danové kontroly predlozenymi a navrzenymi dukazy mohl prokazat sva
skutkova tvrzeni tykajici se posuzovanych prijatych zdanitelnych plnéni za predmétna
zdanovaci obdobi, na zakladé nichz uplatnila zalobkyné narok na odpocet. Soud proto
dospél k dil¢imu zavéru, ze spravce dané, potazmo zalovany, splnil svou dikazni povinnost
upravenou v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) dafiového radu.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze nedolozila dikazni prosttedky prokazujici naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu. Tvrdi, ze predlozila dikazni prostiedky,
které v souhrnu vytvofily dostateCnou stopu probéhlych transakci, a tyto byly potvrzeny

14 . / v P . Vv o Vv Vv Vv v 4 4 / 4
provedenymi vypovédmi svédkt. Soucasné zalobkyné namita nespravné hodnoceni
jednotlivych diukaz a skutecnost, ze zalovany zjevné klade na zalobkyni premrsténé
dtikazni naroky, o ¢emz svéd¢i 1 zpusob vedeni svédeckych vypovédi.

K témto namitkam soud pfipomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v souladu s § 92 odst. 3 daniového fadu nese kazdy datiovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k prokazani naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni odpoctu predlozila spravci dané znaéné mnozstvi dikaznich
prostredkd, jez financni organy podrobily svému hodnoceni. Konkrétné v napadeném
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rozhodnuti zalovany nejprve rozepsal do tabulky ¢. 1 ¢isla doklada (celkem 6 faktur)

s popisem predmétu a rozsahu plnéni dodavatelem D34; poté pristoupil k hodnocenti
predlozenych dukaza takto: ,,Dariovym subjektem byly doloZeny popisy provedenych doprav
pracovnikil s uvedenymi ujetymi kilometry, vidaji odkud - kam byla doprava realizovina a
vypoctend Castka za ujeté kilometry a nakup dalnicnich znamek, jmenny seznam 17 pracovniki
za mésic leden 2022 s nazvy spolecnosti, do kterych byli privazeni a drub prdce, ktery zde méli
vykondvat a k témto zaméstnancim byly priloZeny také pokyny k docasnému pridéleni
zaméstnance agentury prdce k uZivateli, které byly uzavieny mezi dariovym subjektem a
zaméstnancem.... k uvedenému poctu pracovnikii (vyjma jednobo, ke kterému pokyn ani
dohoda doloZeny nebyly) soucasné dariovy subjekt doloZil dobody agentury price s uZivatelem o
docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce a dobody o docasném pridéleni zaméstnance,
pricemz tyto dohody jsou uzavieny mezi dariovym subjektem a spolecnostmi, do kterych dariovy
subjekt zaméstnance pridélil... dariovy subjekt rounéz doloZil seznam 25 pracovnikii za mésic
listopad 2021 a seznam 25 pracovnikii za mésic prosinec 2021 s nazvy spolecnosti, do kterych
byli privazeni a drub prdce, ktery zde méli vykondvat a k témto seznamiim byly doplnény
(vyjma jednoho zaméstnance, ke kterému pokyn ani dohoda doloZeny nebyly) pokyny k
docasnému pridéleni zaméstnance agentury prdce k uZivateli, které byly uzavieny mezi
dariovym subjektem a zaméstnancem.... DoloZené dobody a pokyny k docasnému pridéleni
pracovnika k uZivateli jsou vsak ditkaznim prostredkem s vazbou na uskutecnénd zdanitelnd
plnéni dariového subjektu pro své odbératele, a proto nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu pri
prokazovini prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti D39..... z doloZenych jmennych
seznamii pracovnikd za predmétna zdariovaci obdobi neni zvejmé, kdo a kdy tyto listiny
vytvoril (listiny neobsabuji datum, kdy byly vytvoreny), tedy z nich ani nijak nevyplyvd, Ze by
se mélo jednat o pracovniky dodané spolecnosti D39.“ K hodnoceni predlozenych listinnych
dtukaznich prostfedka spravcem dané se vyjadril zalovany pod bodem [31] napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,Co se ryce doloZenych ditkaznich prostredkii k prokdazani rozsahu
prijatého plnéni dle doloZenych dariovych dokladii s predmétem plnéni ,,dodani zaméstnancii do
zaméstnani", spravce dané pro lepsi preblednost vyhotovil tabulku (str. 19 Zpravy o dariové
kontrole), ve které zoblednil vidaje plynouci z doloZenych ditkaznich prostredkii u t¥iceti deviti
pracovniki vidajné dodanych dariovému subjektu spolecnosti D39. V souvislosti s doloZenou
Smlonvou o dodani zaméstnanci do zaméstnani bylo spravcem dané zjisténo, Ze pouze u osmi

z téchto pracovniki byly naplnény smluvni podminky stanovené uvedenou Smlonvou pro
vyplaceni odmény za zprostiedkovani pracovnika. Spravce dané tak zde identifikoval znacné
rozporuplné skutecnosti, na zdkladé krerych vyphjvd, Ze doloZené dariové doklady nejsou
vystaveny v souladu s uzavienou smlowvou..... z doloZenych ditkaznich prostredki vyplyjva, Ze
dariovému subjektu méla byt vyictovina neceld jedna pétina ze vsech plnéni fakturovanych na
dariovych dokladech & 210100017, ¢ 210100019 a ¢ 202203001. Dale je t7eba uvést skutecnost,
Ze dariové doklady ¢. 202203001 a ¢. 202203002 ziistaly v Cdstecné vysi neubrazeny. K tomuto se
dariovy subjekt pri vistnim jedndni, kterym byla zabhdjena dariovad kontrola, vyjadril tak, Ze
plnéni vynuctovand dariovym dokladem ¢ 202203001 nebyla realizovana v plném rozsahu. Z
uplatnéného naroku na odpocet dané za zdariovaci obdobi leden 2022, ktery byl dariovym
subjektem vykdzdan na zakladé téchto dvou dariovych dokladii, vsak vyplyvd, Ze byl z obou
dokladii uplatnén v piné vysi.“ Soud dodava, ze ze spravniho spisu ovéril skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti v bodech [25] a [27], Ze v ramci provéfovani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané predvolal spravce dané svédkyni M. S. a
svédka R. H., ktefi byli uvedeni na seznamu pracovnikd, predlozeném dariovym
subjektem; v obou ptipadech bylo pfedvolani doruceno uplynutim tGlozni lhity, svédci se
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ke svédecke vypovédi bez omluvy ani po opakovaném predvolani nedostavili a nepodarilo
se je predvest ani Policii CR. Z uvedeného duvodu nemohl spravce dané z vypovédi téchto
osob vychazet.

Spravce dané v ramci dokazovani provedl vyslechy svédkd. Soud ze spravniho spisu oveéril,
ze

1)dne 30. 1. 2023 se uskutecnil vyslech svédka Romana Soucka. Svédek uvedl, ze vykonaval
funkci jednatele spoleénosti D39, bylo to vroce 2021 zhruba do zadatku roku 2022,
zaméstnance spole¢nost nemeéla, mél kamarada, ktery prisel s obchodem, ze umi sehnat lidi,
sedli se v néjaké kancelati ve star$im domé na Zizkové s panem T. B., ktery dnes u¥ neZije,
ptitomen byl pan Vepryk a jesté jeden pan jménem A. Pan A. a B. méli na starosti organizaci
obchodu, nékomu z nich udélil plnou moc. Bylo to na pocatku spoluprace, protoze potom
si obchod ridil pan B., pro spolecnost GOLDIS Invest shanéli lidi, pana G. vidél svédek jen
jednou pti prvnim setkani u pana B., svédek dostaval instrukce od pana B. a dle nich jednal,
predpoklada, ze faktury za spole¢nost D39 vystavoval pan B. Jak probihala doprava svédek
netu$i, nezni jména #idi¢d ani v jakém byli vztahu ke spole¢nosti D39. Uletnictvi mél
v drzeni pan B., ktery se mél starat, aby vse bylo tak, jak ma. K dotazu, co konkrétné svédek
osobné ve spolecnosti D39 vykonaval, uvedl svédek, ze dle pokyna pana B. spravovani Gctu.

Soud ovéril, ze danovy subjekt byl o konani svédecké vypovédi vyrozumén pisemné,
v 4 v / 4 M v
vyrozuméni bylo zmocnénému zastupci doruceno dne 6. 1. 2023;

2)dne 24. 7. 2023 se uskutecnil vyslech svédka A. G. Svédek uvedl, ze mu spolecnost D39
néco rika, pro tuto spole¢nost vsak nikdy zadnou ¢innost nevykonaval; k dotazu, zda byl
zmocnén jednat za spolecnost D39 ¢i za ni néco vykonaval, uvedl svédek, ze nikoliv;
k dotazu, zda zna Romana Soucka, uved! svédek, ze spi$ ne, k dotazu zda zna spoleénost
GOLDIS Invest a zda pro tuto spolecnost zajistoval néjaké sluzby, uvedl svédek, ze mu to
nic nerika; na vyzvu, aby popsal spolupraci mezi spole¢nosti D39 a GOLDIS Invest, svédek
uvedl, ze nemuze; k predlozené Smlouvé mezi spole¢nostmi, svédek uvedl, ze mu smlouva
nic nerika; k vyzvé spravce dané, aby svédek popsal, jak probihzalo dodani zaméstnancd,
svédek uvedl, ze o tom nic nevi; k dotazu co vsechno osobné svédek zajistoval pro spolecnost
GOLDIS Invest, svédek uvedl, ze nic; k dotazim, jez se tykaly obsahu Smlouvy mezi
spole¢nostmi GOLDIS Invest a D39, svédek uvadél, ze nevi, ze nema co dodat; k dotazu,
zda je mu znamo, kdo vystavoval faktury za D39, odpovedél svédek, ze nikoli;
k predlozenym fakturam vystavenym spole¢nosti GOLDIS Invest, svédek uvedl, ze o téchto
fakturach nic nevi a dava 100% garanci, ze se nejedna o jeho podpis, a proto zada spravce
dané znovu nahlédnout na jiz predlozenou Smlouvu; po predlozeni Smlouvy, svédek uvedl,
ze po srovnani podpist na fakturach ma pochybnost 1 o svém podpisu na Smlouvé; k dotazu,
zda je mu znamo, jak probihaly Ghrady faktur pro GOLDIS Invest, svédek uvedl, ze nikols;
po predlozeni ptijmovych pokladnich dokladd ze dne 30. 11. 2021, 13. 12. 2021, 31. 12. 2021,
17. 1. 2022, 1.2.2022, 4. 1. 2022 s dotazem, zda pfijimal hotovostni platby a zda je podpis
na pokladnich dokladech jeho podpisem, svédek uvedl, Ze ne, na 100% neni to jeho podpis a
zadné penize nepiebiral; po predlozeni objednavky ze dne 1. 10. 2021 mezi objednatelem
GOLDIS Invest a zhotovitelem D39, svédek uvedl, ze to neni jeho podpis a objednavka mu
nic netika; k dotazu, zda zna T. B., svédek uvedl, Ze ano, T. zna, ale nevi, jestli se jmenuje
B., pracoval za D39, nebyl jednatel, nevi, jestli byl zaméstnanec nebo spolec¢nik; k vyzvé, aby
svédek popsal, v jakych obchodnich vazbach byl osobné ke spolecnosti D39, svédek uved],
ze D39 vykonavala pro spole¢nost Eurocontrakt holding s.r.o., ve které byl svédek
zaméstnancem, stavebni a pomocné prace, bylo to v obdobit, které se prekryvaji s obdobim
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listopad 2021 az leden 2022; k dotazu, zda mél svédek nékdy vazbu na spole¢nost GOLDIS

Invest, svédek uvedl, Ze ne.

Soud ovéril, ze danovy subjekt byl o konani svédecké vypovédi vyrozumén pisemné,
v 4 v 4 4 M v
vyrozuméni bylo zmocnénému zastupci doruceno dne 10. 7. 2023;

3)dne 13. 9. 2023 se uskutecnil vyslech svédkyné Evy Austové. Svédkyné uvedla, ze v roce
2021 byla jednatelkou spolecnosti D39 zapsanou v obchodnim rejstriku, ale fakticky zadnou
¢innost nevyvijela; funkci vykonavala do brezna 2020, kdy se rozhodla firmu prodat, v roce
2021 nevyuzivala zadné nebytové prostory, v dobé svého pusobeni do bfezna 2020 vse resila
v provozovné v baru; k vyzvé, aby popsala, jakou ekonomickou ¢innost spole¢nost D39
vykonavala a kolik méla zaméstnanct od zari 2021, uvedla svédkyné, ze mize mluvit za
obdobi od zari 2021 do listopadu 2021, kdy probihal proces prodeje a zapis nového jednatele,
zadnou ekonomickou ¢innost nevykonavala, zaméstnance neméla, Gcetnictvi mél na starosti
jeji pravaik; k dotazu, zda méla v obdobi od zari 2021 az listopad 2021, kdy byla jednatelkou
spolecnosti D39, néjaka osoba zmocnéni k jednani za spole¢nost D39, svédkyné uvedla, ze
zadnou plnou moc ani povéreni nikomu neudélila; k dotazu, zda zna spolecnost GOLDIS
Invest, svedkyné uvedla, ze nikoli; k dotazu, zda za jeji (i¢asti probéhlo néjake jednani v roce
2021 se spole¢nosti GOLDIS Invest, svedkyné uvedla, Ze ne; k vyzvé, aby popsala spolupraci
mezi D39 a spolecnosti GOLDIS Invest, svédkyné uvedla, ze to neni mozné; k dotazu, zda
se podilela néjakym zptsobedm na Cinnosti spolecnosti D39 v obdobt, kdy jiz jednatelkou
nebyla, svédkyné uvedla, Ze ne; k dotazu, zda byla pfitomna pti uzavirani Smlouvy o dodani
zaméstnanct mezi spole¢nostmi D39 a GOLDIS Invest, svédkyné uvedla, ze ne; po
predlozeni Smlouvy o dodani zaméstnanci mezi spoleénostmi D39 a GOLDIS Invest,
svedkyné uvedla, ze smlouvu nezna; k dotazu stim, ze na Smlouvé je jako zastupce
spolecnosti D39 uveden pan A. G., zda mu udélovala plnou moc, svédkyné uvedla, Ze ne,
neudélovala, pana G. nezna; k dotazu, zda je ji znamo, ze byla dne 1. 10. 2021 vyhotovena
pisemna objednavka spoleénosti GOLDIS Invest na zhotovitele D39, svédkyné uvedla, ze
ne; k predlozené objednavce s dotazem, zda je ji znano, kdo za spolecnosxt D39 objednavku
ptijal, svédkyné uvedla, ze urcité nevi; k dotazu, zda méla spolecnost D39 v obdobi zafi 2021
do listopadu 2021 automobily a zameéstnance - ridice, svédkyné uvedla, ze firma neméla
zadné zaméstnance, ani majetek; k dotazu jakym zpusobem doslo k predani funkce novemu
jednateli firmy s poukazem na skutecnost, ze svédkyné dne 16. 11. 2021 odstoupila z funkce
jednatele a tohoto dne byla vymazana jako spole¢nik a novym jednatelem se stzal pan
Roman Soucek, svédkyné uvedla, Ze to bylo feSeno pfes jejiho pravnika a byla sepsana kupni
smlouva o prodeji spole¢nosti, pana Soucka vidéla svédkyné jen u notafte.

Soud ovéril, ze danovy subjekt byl o konani svédecké vypovédi vyrozumén pisemné,
v 4 v /4 4 . v
vyrozumeéni bylo zmocnénému zastupci doruceno dne 25. 8. 2023.

Pii hodnoceni svédecké vypovédi pana Romana Soucka zalovany pod bodem [26]
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,potvrdil spoluprici mezi spolecnosti D39 a dariovym
subjektem a wovedl, Ze ¢innost, kterou pro dariovy subjekt vykondvali, bylo shanéni lidi, Ze za
spolecnost D39 fakticky jednal pan T. B. a také pan jménem A., avsak uz si nepamatoval, kterému
z nich a ani v jakém rozsabu byla plna moc udélena, osobné Zidny z obchodnich pripadii
nesjednaval, Jeho Cinnost ve spolecnosti D39 spocivala pouze
ve spravovani uctu podle pokynii pana B.. Svédek na vétsinu otazek spravce dané neznal odpovéd’
nebo si jiZ nepamatoval, ve vsem se odkazoval na pana B. Pana G. vidél pouze jednou, Zddné
identifikacni vidaje si nepamatoval, ale uvedl, Ze obchody 7idil spolecné s panem B.“ Odvolaci
organ dospél k zavéru, ze ,svédeckd vyjpovéd pana Soucka neporvrdila, Ze by pro jednani za
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spolecnost D39 byl skutecné zplnomocnén pan G., jelikoZ jeho vypovéd obledné pana G. byla
velmi nejistd. Navic v dobé, kdy byla panem Souckem plna moc udélena, tento nemél opravnéni
plnou moc komukoli udélit. Odpovédi pana Soucka obledné obchodni spoluprice s dariovym
subjektem  byly wvelmi obecné a nebyly tak schopné porvrdit, Ze spolecnost D39
byla skutecnym dodavatelem predmétnych plnéni pro dariovy subjekt*.

Hodnocenim svédecke vypovédi pana A. G. se zalovany zabyval pod bodem [28] napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,svédek spolecnost D39 znd, ale nikdy pro tuto spolecnost
Zadnou ¢innost nevykondval a nebyl ani zmocnén za tuto spolecnost jednat. Jednatele pana
Soucka neznd, dariovy subjekt mu nic nerikd a Zdadné sluzby pro néj nezajistoval. Spravce dané
predloZil svédkovi dokumenty, které byly doloZeny dariovym subjektem, k témto se svédek
vyjadril, Zze Smlonva o doddni zaméstnancii do zaméstnani mu nic nevikd, prestoZe podpis na ni
vypadd jako jeho; o dariovych dokladech nic nevi a podpisy na téchto dokladech na 100 % nejsou
jeho (po porovnani téchto podpisii ziskal svédek pochybnosti také o podpisu na jiz predloZené
Smlouvé); stejné tak svédek poprel, Ze by byly jeho podpisy na prijmovych pokladnich dokladech
nebo objednduce ze dne 1. 10. 2021. Svédek uvedl, Ze Zidné penize nikdy neprebiral. Svédek znal
pana B. (pouze pod kiestnim jménem) a védél, zZe pracoval pro spolecnost D39, ale nebyl jejim
jednatelem. Svédek dale uvedl, Ze v obdobi, které se prekryvai s predmétnymi zdariovacimi
obdobimi, vykondvala spolecnost D39 stavebni a pomocné price pro spolecnost Eurocontract
holding s.r.o0., ve které byl svédek zaméstnan.“ Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze
wsvédeckou vypovédi pana G. bylo vylouceno, Ze by za spolecnost jakymkoli zpiisobem jednal,
pricemz jednani pana G. nebylo vérobodné potvrzeno ani tehdejsim jednatelem spolecnosti D39
panem Souckem, ktery si nebyl jist, zda konkrétné panu G. udélil plnou moc (viz bod [26]).
Odvolaci organ tak wvddi, Ze svédeckou vypovédi pana A. G. nebylo porvrzeno, Ze by za
spolecnost D39 jednal a tim bylo rovnéZz znevérobodnéno poskytnuti predmétnych plnéni ve
prospéch dariového subjektu.

Pfi hodnoceni svédecke vypoveédi pani Evy Austové zalovany pod bodem [29] napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,,je byvalou jednatelkou spolecnosti D39, jeji funkce jednatelky zanikla dne
16. 11. 2021, tj. aZ po zalitku spoluprice mezi dariovym subjektem a spolecnosti D39, kdyz k
prijeti objednavky doslo dne 1. 10. 2021 a k podpisu Smlouvy o dodini zaméstnancii do
zaméstnani dle rorzeni dariového subjektu
29. 9. 2021. Svédkyné pri svédecké vypovédi uvedla, Ze Zadnou objedndavku neprijimala a ani za
spolecnost D39 nikoho nezplnomocnila, tedy nikdo jiny za spolecnost D39 tuto objednivku
prijmout nemohl a stejné tak ani podepsat Smlonvu... Dale svédkyné uvedla, Ze dariovy subjekt
neznd, neznd ani pana G. a pana Soucka
(jednatele spolecnosti D39 od 16. 11. 2021) vidéla pouze u notdre p¥i prodeji spolecnosti. Svédkyné
vykondvala ekonomickou cinnost pouze do brezna 2020, v obdobi od zdvi 2021 do listopadu 2021
probihal proces prodeje a zapisu nového jednatele spolecnosti, béhem kterého svédkyné Zidnou
ekonomickou Cinnost nevykondvala a vicetnictvi mél na starosti jeji pravnik®. Odvolaci organ
dospél k zavéru, ze ,svédeckd vypoveéd pani Austové nepotvrdila obchodni spoluprici s dariovym
subjektem, konkrémé neporvrdila okolnosti vzniku této obchodni spoluprdce, kdy k tomuto datu
byla jesté formalné jednatelkou spolecnosti

S Zalobni namitkou, ze zalobkyné predlozila dikazni prostredky, které v souhrnu vytvorily
dostateCnou stopu probéhlych transakci, a tyto (listinné dikazy) byly potvrzeny
provedenymi vypovédmi svédkd, se soud neztotozniuje. Naopak se svyse popsanym
hodnocenim diikazl zalovanym, véetné vyslecht svédkd, shoduje, a to zejména s ohledem
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na komplexni hodnoceni jednotlivych dikazt, které samy o sobé maji omezenou vypovidaci
schopnost.

Soud k tomu dodava, ze ,Smlouva o dodani zaméstnanci do zaméstnani“ (predlozena
jednatelem danového subjektu pti zahajeni danové kontroly) uzaviend mezi danovym
subjektem a spolecnosti D34 neobsahuje zadné datum uzavteni smlouvy, je toliko obecna,
predstavuje ramcovy zaklad pro nasledna obchodni jednani, ktera by méla byt upfesnéna
konkrétnimi objednivkami. Zalobkyné sprivci dané k tomu predlozila toliko jednu
objednavku ze dne 1. 10. 2021, ktera obsahuje text: ,Objedndvime u Vis doddani 20 - 50
zaméstnanci do zaméstnani. Cena predmétu objednavky je stanovena dobodou. Misto vykonu
prdce Praba - Slany nebo dle dobody“ a rovnéz plnou moc ze dne 29. 9. 2021, podle niz byl
zmocnén jednatelem spolecnosti D34 Romanem Souckem pan A. G. k zastupovani v plném
rozsahu za tuto spole¢nost. Pochybnosti spravce dané vyvolané rozporem mezi plnou moci
ze dne 29. 9. 2021 a vypovéd'mi svédka, se snazila zalobkyné vysvétlit tak, ze jednatel Roman
Soucek mohl za spole¢nost D39 provadét ukony jiz pred datem 16.11.2021, kdy byl formalné
zapsan obchodniho rejstfiku, nebot v dobé udéleni zmocnénti (tj. dne 29. 9. 2021) byl jiz pan
Soucek zvolen valnou hromadou spolecnosti jako novy jednatel. Uvedena tvrzeni zalobkyné
nejenze nijak nedolozila, nybrz jsou predevsim v rozporu s vypovédi svédkyné Evy Aulické
tak jak spravné zalovany k obsahové totozné namitce uvedl pod bodem [41] napadeného
rozhodnuti ,svédkyné Eva Austovd (byvald jednatelka spolecnosti D39) ve své svédecké vypovédi
uvedla, Ze od zari 2021 do listopadu 2021 probibal proces prodeje a prepisu spolecnosti na nového
jednatele, tento vsak toho Casu nemél opravnéni za spolecnost uzavirat jakékoli smlonvy (i
udélovat plnou moc k jednani za spolecnost treti osobé. Soucasné svédkyné Austovd uvedla, Ze
spolecnost D39 nevykondvala Zddnou ¢innost jiz od brezna 2020 a vyloucila, Ze by nékomu
udélila plnou moc k jednani za spolecnost D39 po dobu, kdy byla formalné jeji jednatelkou. K
0s0bé pana Soucka uvedla svédkyné toliko, Ze jej vidéla pouze jednou, a to u notare pri prodeji
spolecnosti, prodej spolecnosti 7esil jeji pravnik Mgr. ]. Ddle pochybnosti odvolaciho organu
problubuje skutecnost, Ze pan A. G., kterému byla panem Souckem neplainé udélena plni moc ze
dne 29. 9. 2021 pro jednani za spolecnost D39, ve své svédecké vypovédi poprel, Ze by za spolecnost
D39 vykondval jakoukoli cinnost a Ze by mél udélenou plnou moc k jedndni za tuto spolecnost.
Svédek dale uvedl, Ze odvolatele nezna. Odvolaci organ tedy uvidi, Ze pan Soucek si v dobé, kdy
byla ddajné navazana spoluprice s odvolatelem, mobl jiz prebirat agendu spolecnosti D39,
nicméné pred datem 11. 2021 nemél opravnéni za spolecnost jednat.“ V navaznosti na uvedené
shledava tedy soud nedtivodnou zalobni namitku, ze doslo ke zhojeni jakychkoli pfipadnych
vad jednani pana Soucka. Poukaz Zalobkyné na skutednost, Ze spolecnost D39 se pravné
nikdy nevymezila proti tomu, ze by ji pan G. nezastupoval, je pro rozhodnuti ve véci zcela
irelevantni.

K namitce zalobkyné, Ze jednatel spolecnosti D39 pan Roman Soulek vypovédél, ze je
pravdou, ze v predmétnych zdanovacich obdobich dodaval Zalobkyni zaméstnance, k
jednani za spolecnost zplnomocnil pana T. S. soud s poukazem na bod [41] tohoto rozsudku
predné konstatuje, ze 1 kdyz zalobkyné v zalobé jmenuje pana T. S., z vyslechu svédka
vyplyva toliko, ze ,Pan A. a B. méli na starosti organizaci obchodu, nékomu z nich udélil plnou
moc. Bylo to na pocatku spoluprdce, protoZe potom si obchod ¥idil pan B., pro spolecnost GOLDIS
Invest shanéli lidi, pana G. vidél svédek jen jednou pri pronim setkdni u pana B., svédek dostaval
instrukce od pana B. a dle nich jednal, predpoklida, Ze faktury za spolecnost D39 vystavoval pan
B.“, 0 T. S. se svédek viibec nezmiriuje. Soud se ztotoznuje s hodnocenim tohoto svédka, ze
sice svedek ,potvrdil spoluprdci mezi spolecnosti D39 a dariovym subjektem a uvedl, Ze éinnost,
kterou pro dariovy subjekt vykondvali, bylo shanéni lidi, Ze za spolecnost D39 fakticky jednal pan
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T. B. a také pan jménem A., avsak uz si nepamatoval, kterému z nich a ani v jakém rozsabu byla
plnd moc udélena.....Svédek na vétsinu otdzek spravce dané neznal odpovéd nebo si jiz
nepamatoval, ve vsem se odkazoval na pana B.“ K tomu soud dodava, ze tato vypovéd neni
v rozporu s vypovedi svédka pana A. G., kterému méla byt panem Souckem udélena plna
moc ze dne 29. 9. 2021 pro jednani za spole¢nost D39, nebot jmenovany ve své svédecké
vypovédi poprel, Ze by za spole¢nost D39 vykonaval jakoukoli ¢innost a ze by mél udélenou
plnou moc k jednani za tuto spolecnost a spole¢nost Goldis nezna. Jeho vypoveéd shledal
soud za velmi podrobnou. Lze konstatovat, ze jméno pana T. S. nebylo ve vypovédi svédka
Romana Soucka vabec zminéno.

Namitkou, ze zalobkyné navrhla vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
ktery by potvrdil autentiCnost veskerych podpist ze strany pana G. a ktery nebyl
akceptovan, se zalovany zabyval pod bodem [45] napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze
Sndvrbu na provedeni znaleckého posudku nevyhovél, jelikoz neshledal divod pro jebo
zpracovdni. Odvolaci organ wvddi, Ze disponuje dostatecnym opravnénim porovnat mezi sebou
podpisy, a to na zakladé zdsady volného hodnoceni ditkazii. Judikatura wvddi, Ze znalecké posudky
slouzi k posouzeni téch otdazek, k nimz je potveba disponovat odbornymi znalostmi, které spravce
dané nemd, pricemz rozdilnost podpisi Ize posoudit i na zakladé jejich porovnani laickym okem
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢ j. 29 Af 112/2016-59, bod 31) .......
pokud odvolatel na zpracovini znaleckého posudku trval, mobl si jej saim obstarat a ndsledné jej
dolozit. Odvolaci organ porovnal podpis pana G. na protokolu o vyslechu svédka (protokol ¢ j.
6354827/23/2002-60563-107799) s podpisy na dokumentech predloZenych odvolatelem v ramci
dariové kontroly (smlouva, objedndvka, dariové doklady a prijmové pokladni doklady) a wvadyi,
Ze nejvice podobny se jevi podpis na Smlouvé o dodani zaméstnanci do zaméstnani, u kterého
sam pan G. pri svédecké vypovédi uvedl, Ze podpis vypadi jako jeho, ale na zakladé dalsich
predloZenych dokumentii (u kterych s jistotou vyloucil, Ze by se jednalo o jeho podpisy) mu vznikly
pochybnosti i o tomto podpisu. Odvolaci organ tak wvddi, Ze pravost podpisii pana G. na
doloZenych dokumentech byla znevérobodnéna svédeckou vypovédi pana G. (viz bod [28)),
pricem? ze spisového materidlu ani z doloZenych ditkaznich prostredkii nevyplyvd opak®. Soud
k tomu uvadi, ze listiny shromazdéné ve spravnim spise (smlouva, objednavka, danové
doklady, pfijmové pokladni doklady, protokol o vyslechu svédka A. G. ze dne 24. 7. 2023)
jsou dostatecnym podkladem pro posouzeni pravosti podpisu jmenovaného a tvaha
zalovaného o dtivodech, pro které neptistoupil k vypracovani znaleckého posudku je zcela
racionalni a to vletné uvedeni moznosti, s niz je spjat navrh na vypracovani znaleckého
posudku, tedy moznosti, ze zalobkyné si sama mohla nechat vypracovat a predlozit takovy
dtikazni prostiedek. Vypovéd svédka pana A. G., ktery opakované u vyslechu dne 24. 7.
2023, poptel vazbu na spole¢nost zalobkyné i jeho podpis na predlozené Smlouvé o dodani
zaméstnanct do zaméstnani, objednavce, datiovych dokladech ¢i ptijmovych pokladnich
dokladech, je dle soudu jednozna¢na, nevzbuzujici pochybnosti a podpotrena ostatnimi
provedenymi diikazy.

V daném pripadé se soud s vyse citovanym hodnocenim dané véci v napadeném rozhodnuti
ztotoznuje a dodava, ze shledava Gvahy spravce dané i zalovaného radné odtivodnéné, véetné
uvedeni pro¢ a jakym zptisobem byly hodnoceny dikazy predlozené zalobkyni, tedy dtkazy
listinné (danové doklady, a souvisejici dokumenty - Smlouva, objednavka, faktury, dodaci
listy, pokladni doklady (viz body [22], [24], [30] napadeného rozhodnuti, kontrolni hlaseni
deklarovaného dodavatele (viz bod [32] napadeného rozhodnuti), ¢i dikazy vypovédmi
svedkt, véetné uvedeni diavodu jejich hodnoceni (viz body [26], [29], [30] napadeného
rozhodnuti). Zalovany rovnéZ neopomnél v napadeném rozhodnuti uvést dévody spravce
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dané k neprovedeni ¢i nezopakovani jiz provedenych dukazt (viz bod [30] napadeného
rozhodnuti), k ¢emuz zalovany v ramci vyporadani druhé namitky (navrh na posouzeni
podpist pana G. na predlozenych dokladech soudnim znalcem) dodal svou vlastni Gvahu
(viz bod 48 tohoto rozsudku).

Dle soudu zalovany, resp. spravce dané provedl adekvatni dokazovani, jez vytstilo ve zjisténi
skutkového stavu v dostateéné mite. Zalovany spravné nejen posoudil jednotlivé diikazy, ale
predevsim diukazy posoudil v jejich vzajemné souvislosti a prihlédl pfitom 1 k dalsim
skute¢nostem, které pri spravé dani vysly najevo. Zohlednil tedy skute¢nosti vyslé najevo
z jeho komunikace s deklarovanym dodavatelem, tj. se spolecnosti D39 , tedy ze dne 9. 3.
2023 vydal spravce dané vyzvu k poskytnuti Gdajt, aby spolecnost D39 dolozila kopii
pisemné dohody o tom, ze pan A. G. zastupoval spolecnost D39 v predmétnych zdanovacich
obdobich, ¢i jinou pisemnost s identifikaénimi udaji pana G., ¢i podklady pro fakturaci
vydanych faktur pro danovy subjekt a kopii smlouvy o umisténi sidla spolecnosti v
predmétnych zdanovacich obdobich, spole¢nost D39 vSak na prfedmétnou vyzvu nijak
nereagovala (viz [27] bod napadeného rozhodnuti) & z jeho komunikace s Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni (viz bod [32] napadeného rozhodnuti). Soud proto neprisvédcil
namitce, ze doslo k jednostrannému hodnoceni dukazd, protoze finanéni organy
interpretovaly vypovédi svédka v neprospéch zalobkyné (viz body 40 a nasl. tohoto
rozsudku).

K divodim pro opakovani jiz provedeného dikazu (vyslech pana G.) tak, jak jej navrhovala
\4 v 4 * V7 4 4 v . v 7/ M 4 / 4 4 v
zalobkyné v ramci fizeni vedeného pred financnimi organy, soud pro tplnost dodava, ze
nebylo na misté doplnovat dukazni rizeni o vypovéd svédka jiz slyseného, kdyz jeho
vypovéd obsahuje dostatecné podrobné Udaje, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné a
tyto byly nasledné dany do kontextu s dalsimi provedenymi dikazy tak, ze vytvari podklad
pro dostatecné zjistény skutkovy stav. Naopak opakovani vypovédi by bylo za dané situace
toliko iracionalni, vedouci k prodluzovani rizeni.

K namitce, ze zalovany zjevné klade na zalobkyni neptiméfené dukazni naroky, o éemz
v v/ - o 4 v / / v 1/ 4 4 v . v 4
svedci 1 zpusob vedeni svédeckych vypovédi, potazmo, ze zalobkyni bylo odepreno pravo

% . / o v / v o 4 4 . VVe 4 4 v
Ucastnit se vyslechu dotéenych svédka, soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané o
v v/ / / v/ v o 4 4 v v v /. v /
vSech narizenych vyslesich svédku zastupce zalobkyné vyrozumél s dostate¢nym casovym
v . O % J . . 7 v/ / / o
predstihem. Konkrétné z dorucenek, které se poji k jednotlivym natizenym vyslechim
svédkt vyplyva, ze o vyslechu svédka Romana Soucka byl zastupce zalobkyné vyrozumén
dne 6. 1. 2023, o vyslechu svédka A. G. byl zastupce zalobkyné vyrozumén dne 10. 7. 2023
a o vyslechu svédkyné Evy Austové byl zastupce zalobkyné vyrozumén dne 25. 8. 2023.
K datu ptijeti pisemnosti je na vSech dorucenkach vlastnoruéni podpis zastupce zalobkyné.
Vsechny tfi protokoly o vyslechu svédka obsahuji Gdaj, ze dariovy subjekt byl o konani
svédecké vypovédi pisemné vyrozumén a presto se k vyslechu svédka nedostavil. Zalobkyné
sama ke svému tvrzeni, Ze jednateli Zalobkyné bylo ze strany spravce dané opakované
tvrzeno, ze k vyslechim pro omluvu svédkt v danych terminech nedojde, zadny dikaz
nepredlozila. Lze divodné predpokladat, ze bylo v zajmu zalobkyné (¢astnit se provadénych
vyslechu svédkt. Zalobkyné se vSak nedostavila, byt byla fadné predvolana. Pokud zastupci
4 v Vv 4 4 v o v /4 ’V M
zalobkyné bylo predem znamo, ze se nebude schopen napt. z divodu Casové vytizenosti
v/ / / o / V M M .. 4 / o / V M
narizenych vyslecht Géastnit, mohl zplnomocnit jinou osobu, ktera by se vyslecha Gcastnila.
Za této situace soud s ohledem i1 k moznosti zastupce ¢i dafiového subjektu byt pritomen u
4 v / / o v . . /4 4 . Ve v Ve o
provadénych ukonua (napf. substituce), ani této namitce neprisvedc¢il a z tohoto duvodu
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nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz soudasné uvazil, ze provedenymi
dtkazy byl fadné zjistén skutkovy stav.

Za této situace soud poruseni namitanych procesnich prav zalobkyné nezjistil, a proto
nemohl zalobkyni prisvédcit o divodnosti vznesené namitky.

Obranu zalobkyné, ze dukazni pozadavky vznesené zalovanym jsou zcela neprimétene,
neshledal soud Gspésnou, stejné tak namitku, ze zalovany klade na zalobkyni neadekvatni
dtkazni naroky. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalovany se podrobné zabyval predlozenymi
dukazy. S poukazem na bod 36 a 37 tohoto rozsudku soud uvadi, ze pozadované udaje
obsazené ve vyzvach financnich organi nejsou nijak nepfimérené a neobvyklé. Bylo
skute¢né na vuli zalobkyné, aby i pres charakter své podnikatelské cinnosti, tedy
zprostredkovani agenturnich zaméstnanca a jejich dopravy, vramci danové kontroly
predlozila dikazni prostfedky prokazujici splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni, konkrétné, ze predmétna plnéni byla dodana
deklarovanym dodavatelem, tedy spolecnosti D39 ¢i jinym dodavatelem v postaveni platce
DPH, popt. jinou osobou v postaveni platce DPH a rovnéz prokazala prijeti plnéni na
danovych dokladech v deklarovaném rozsahu. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by
zalovany nutil zalobkyni prokazovat skuteénosti, které by nebyly rozhodné pro posouzeni
naroku na odpocet DPH z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti D39.
Z provedeného dokazovani vyplyva toliko, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat sva
tvrzeni tykajici se rozhodnych skutecnosti. Jinymi slovy, pokud by zalobkyné ji tvrzené
skutednosti prokazala, své dikazni bremeno by unesla, coz se vsak nestalo. Skute¢nost, ze
zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych predlozenych dtkaznich prostredka, nent
rozhodna pro vznesenou namitku nepfiméfenosti dukaznich naroku finan¢nich organt.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze zalovana nedokazala vyslechnout ani jednoho
zaméstnance z predlozeného jmenného seznamu. Skutecnost, ze maji tyto osoby bydlisté na
Ukrajiné, nemuze byt davana k tizi zalobkyni. K takto formulované namitce se zalovany
vyjadril pod body [48] a [49] napadeného rozhodnuti. Soud ovéril, ze danovy subjekt navrhl
v ramci odvolactho fizeni jako dukazni prostredek provedeni vyslecht dvou fidi¢a
automobilt (doplnéni odvolani ze dne 5. 3. 2025), ktefi mu pfivazeli pracovniky
zprostredkované deklarovanym dodavatelem s uvedenim jejich bydlisté na Ukrajiné. Tyto
vyslechy byly navrzeny k prokazani skutecnosti, ze za spolecnost D39 jednal pan A. G,
nebot tito svédci s panem G. méli jednat. Soud dale ovétil, ze zalovany o neprovedeni
svédeckych vypovédi z davodu, ze pozadovany ditkaz je z objektivnich divoda
nedosazitelny, vyrozumél zalobkyni v pfipise oznaleném ,Vyrozuméni o divodech a
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi a o dalsich skute¢nostech ze dne 13. 3.
2025, & j. 7567/25/5300-21442-713474. Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze navrhovani svédci jsou
ukrajinské narodnosti s uvedenou adresou bydlisté na Ukrajiné, kam v soucasné dobé kvuli
valetné situaci nelze zasilat Zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Zalovany k tomu dale
sdélil, Ze provéfenim verejné dostupného rejstriku (viz Gredni zaznam ze dne 13. 3. 2025 (.
j. 7621/25/5300-21442-713474) zjistil, ze zadny z uvedenych svédkl neni jednatelem,
spoleCnikem ani v zadném jiném postaveni v zadné z tuzemskych obchodnich korporaci a
neni tak u téchto osob k dispozici zadna tuzemska dorudovaci adresa. Dale zalovany uved],
ze z dosavadniho stavu dokazovani vyplyva, ze plnou moc pro jednani za spole¢nost D39
v obdobi, kdy byla navazana spoluprace (Smlouva o dodani zaméstnanc do zaméstnani
podepsana dne 29. 9. 2021 a objednavka ze dne 1. 10. 2021) mezi datiovym subjektem a
spolecnosti D39, mohla udélit pouze byvala jednatelka Eva Austova, ktera ve svédecké
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vypovédi vyloudila, ze by nékomu plnou moc udélila. Soud se s vyse uvedenym dtvodem
shoduje a dodava, ze za vyse popsané situace mohla zalobkyné k prokazani ji tvrzené
skutecnosti zvolit jiny dukazni prostredek a to takovy, ktery by byl realné proveditelny.
Soudu se nejevi racionalni, aby zalobkyni tvrzené skute¢nosti bylo mozno ovéfit pouze
vyslechy 2 svédku s bydlistém na Ukrajing, resp. bylo jimi mozno vyvratit, ze skutkovy stav
ohledné jednani za spolecnost D39 byl zjistén dostatecné podrobné, o ¢emz svéddi provedené
v 4 / vV 1 v i 4 /
svédecké vypovédi pana Soucka, pana G. i pani Austove.

Soud tedy uzavira, ze zalovany neprovedenim navrhovanych dukazi neporusil pravo
zalobkyné na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny ani princip uplnosti dokazovani dle § 8
odst. 1 danového radu, nebot i kdyz navrhim zalobkyné na provedeni novych dikaznich
prostredku nevyhovél, byla o tom, ze zalovany nebude provadét tyto dikazy, pred vydanim
rozhodnuti o odvolani, vyrozuména pisemnosti ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 7567/25/5300-21442-
713474, vetné uvedeni duvodu, pro ktery tak ¢ini a ke shromazdéni dukaznich prostredku
doslo v dostatecné mire, aby byl zjistén skutkovy stav.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v M4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem, jez duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

Praha 10. Ginora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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