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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.M.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X se ru§ia véc se  vraci zalované k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 17. 5. 2024 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne X, & j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti svému
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti potvrdila.
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Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) zalobci zamitla
zadost o zvyseni starobntho duchodu, ktera spocivala v tom, ze zalobce podal Zadost
ze dne 23. 1. 2025, aby se doby uvedené v § 16 odst. 4 vétach prvni az tfeti ZDP
povazovaly podle § 16 odst. 7 ZDP za vyloulené doby, a to v obdobi od 1. 1. 2008 do
31. 12. 2008, a to sice v tom rozsahu, v jakém doslo ke kryti dob vydélecné ¢innosti a
vyloucenych dob.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana struéné shrnula nejprve obsah
podanych namitek proti prvostupiovému rozhodnuti. Zalobce namital, e Zalovana
nevyhovéla jeho zadosti ohledné obdobi ode dne 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, kdy Zalobce
mél soubéZné pracovni poméry, a pozadoval prednostni zapocteni vyloucené doby
ziskané v jednom z nich ve smyslu § 16 odst. 7 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 3a
vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., o provedeni zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,citovana vyhlaska“ nebo vyhl. ¢ 284/1995 Sb.).
Zalovana dale znovu prezkoumala podminky niroku na starobni dichod a sjeho
vypoctem k pozadovanému datu ptiznani ke dni 1. 1. 2022.

Zalovani odkézala na rozhodnuti o p¥iznani starobniho dchodu Zalobci ze dne 20. 1.
2025. Shrnula, ze zalobce k dosazeni duchodového véku (k datu 2. 7. 2017) ziskal celkem
43 rokua a 181 dnu doby pojisténi a pro stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu ziskal 42 rokt a 108 dnt doby pojisténi. Dale zalobce ziskal v obdobi od 2. 7.
2017 do 31. 12. 2021 daldich 1626 dnt doby pojisténi. Zalobce splnil davkovou
podminku 1 vékovou podminku pro vznik naroku na starobni dichod dnem 2. 7. 2017,
nebot ziskal 42 roku doby pojistént, tedy vice nez potrebnych 33 roka doby pojistént.

Stran vznesenych namitek zalovana odkazala na ustanoveni § 16 odst. 7 prvni véta ZDP
a dale na ustanoveni § 3a vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kde se stanovi postup pfi zjistovani
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rocniho vymérovaciho zakladu pojisténce ve vztahu k vyloucenym dobam, a to pti
soubéhu vice vydélecnych Cinnosti v ramci kalendarniho roku.

Zalobce v roce 2008 skuteéné vykonaval v soubthu dvé vydéleéné ¢innosti. V obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 v poctu 366 dnu vykonaval vydéle¢nou cinnost v Centru
kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno a ziskal vymeérovaci zaklad ve vysi
962 830 K¢ a vyloucenou dobu v poctu 24 dnt, kdy byl docasné prace neschopny pro
nemoc v obdobi od 8. 12. 2008 do 31. 12. 2008. Zaroven v obdobi od 1. 1. 2008 do 31.
12. 2008 v poctu 366 dnt vykonaval vydéle¢nou ¢innost ve firmé Abbott Laboratories
s. . 0. a ziskal vymérovaci zaklad ve vysi 51.600 K¢.

V obou soubéznych vydéleénych ¢innostech zalobce vykonaval vydéle¢nou dinnost
vzdy po cely kalendarni rok, tedy vzdy po dobu 366 dnd. Mimo tuto skutecnost v jedné
vydeélecné Cinnosti zalobce ziskal téz vyloucenou dobu v poctu 24 dna v éasti prosince
roku 2008. Zalovana vyjad¥ila nazor, Ye v tomto piipadé nelze postupovat podle
ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi a v roce 2008 ulastniku fizeni
zapocitat vyloucenou dobu v poctu onéch 24 dnu a stanovit podle ustanoventi § 3a odst.
2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist pomérnou ¢ast z vymérovaciho
zakladu, ziskaného ve firmé Abbott Laboratories s. r. 0. Duvodem je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 6 Ads 42/2016, ktery
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neumoznuje ddat prednost vyloutenym dobam, kdyz obé soubézné vydéle¢né Cinnosti
trvaji po cely kalendarni rok.

Zalovana konecné uznala, ze v prvostupniovém rozhodnuti uvedla nespravné datum 1.

1. 2009, ackoliv spravnym datem mélo byt datum 1. 1. 2008. Tuto nespravnost zalovana
4 . 4 M 4 v/ 4 M v / o o

v ramci tohoto namitkového fizeni napravuje. Ze vsech uvedenych davodu byly

namitky zalobce zamitnuty jako nedivodné a prvostupriové rozhodnuti bylo

potvrzeno.

IIL. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl nasledujici namitky. Nejprve shrnul
genezi rozhodovani zalované o svém naroku na starobni dichod.

K véci samé uvedl, ze zalovana zamitla jeho zadost o upfednostnéni vyloucenych dob,
ackoliv v ust. § 16 odst. 7 ZDP nijak nevyluluje situaci, kdy vyloucena doba vznikla v
soubéhu s vicero dobami udasti na pojisténi, pokud obé soubézné ¢innosti trvaji po cely
rok. Nelze tedy pritakat tvrzeni zalované, které se zcela nedavodné opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale take ,NSS“) ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 Ads 42/2016-38,
ze kterého nespravné dovozuje, ze nelze dat prednost vylou¢enym dobam, pokud obé
vydeéle¢né ¢innosti trvaji po cely kalendarni rok.

Tento zavér nelze opfit ani o ust. § 16 ZDP, ani o citovany rozsudek NSS. Tato
okolnost neni pro aplikaci § 16 v odst. 7 ZDP relevantni, nebot zapoctem vyloucenych
dob do osobniho vymérovaciho zakladu by realné doslo k navyseni dichodu, které
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zakon umoznuje. Zalovana neuvadi zadné pravni davody pro své mylné tvrzeni, ze
tento postup neni mozny.

Pokud jde o citovany rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 6 Ads 42/2016, ten fesil
zcela odlisnou situaci, totiz zda je mozno dat prednost vyloudené dobé, jestlize tato
trvala po cely kalendafni rok, anebo jen tehdy, pokud tato trvala po dast roku. Je
evidentni, ze tento rozsudek se na situaci zalobce nevztahuje, nebot se tyka pravni
Upravy Ucinné pred nabytim ucinnosti ZDP. Pokud se lze v ramci tam uvedeného
pravniho posouzeni vztahovat i na ZDP, pak jen v tom smyslu, ze lze aplikovat § 16
odst. 7 ZDP, nebot v mém pripadé vyloucena doba po cely kalendarni rok netrvala, coz
ovSem neni pfedmétem sporu. Zalovana je povinna aplikovat zikonn4 ustanoveni tak,
jak je procesni 1 hmotné pravo predvida.

Pokud by zalovana uvedla jakykoli relevantni pravni nazor, kterym by své rozhodnuti
v 4 /4 v/ . . vv/ o

podeprela, bylo by mozné tento s pfipadnou judikaturou vyssich soudt konfrontovat.

Zalovana necitovala ani pravni predpisy, ani rozhodnuti soudd, nybrz zcela svévolné

dovodila, ze citovany rozsudek NSS neumozriuje dat prednost vylouc¢enym dobam.

Rozhodujici kritéria pro posouzeni, zda lze ust. § 16 odst. 7 ZDP aplikovat, lze najit
v ust. § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténti,
ve znéni pozdéjsich predpisit. V § 3a odst. 2 upravuje vyhlaska situaci, kdy v
kalendafnim roce existuje sek vydéleéné ¢innosti, ktery se s dobou vyloudenou kryje.
Tento predpis je zalovana povinna aplikovat a nesmi od néj odhlédnout. Zakon zcela
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zjevné umoznuje prednostni zapocet vylouené doby za okolnosti, které jsou
predmétem fizeni v této véci.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti proto zalobce navrhl zruseni
/ 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Zalovana soud nejprve informovala p¥pisem ze dne 4. 8. 2025, e vyhovéla rozhodnutim
ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. X (dale jen ,nové rozhodnuti“) podané zadosti a je tak na misté
postupovat ve smyslu submise, tj. uspokojeni navrhovatele (§ 62 s. t. s.). Zaroven soudu
toto své nové rozhodnuti o zadosti zaslala.

V novém rozhodnuti zalovana zrusila ve smyslu § 86 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ze dne 20. 1. 2025 a zaroven ode dne 1. 1.
2022 priznala starobni dtuchod ve vysi 42 342 K¢ a rozhodla o prislusnych navysenich.
V odtvodnéni uvedla, ze vyhovuje zadosti zalobce, aby obdobi od 8. 12. 2008 do 31. 12.
2008, kdy se kryla doba pojisténi s vylouenou dobou, bylo pro udely stanoveni
vypoctového zakladu vylouceno namisto zhodnoceni v ném dosazeného prijmu.
K tomu pripojila 1 nové zpracovany osobni list dichodového pojisténi, v némz je
uvedeno, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 dosahl vymérovacich zaklada 962 830
K¢ a 47 300 K¢ s tim, ze mél 24 dnt vyloucené doby.

Nasledné soud stanovil zalobci lhitu v délce 14 dnu, aby se vyjadril, zda je s novym
rozhodnutim uspokojen. Na zadost zalobce lhitu ptiméfené prodlouzil. Zalobce na to
sdélil pripisem ze dne 7. 9. 2025, ze se neciti byt uspokojen, jelikoz nové rozhodnuti
\4 & v 4 7 S / o \4 4 | vV Vv /
zalovaneé je neprezkoumatelné. Neni jasné, jakym zptsobem zalovana zkratila soubézny
vymérovaci zaklad s vyloucenou dobou v roce 2008. Proto sdélil, ze na podané zalobé
/ v sV . o+ [ v s v ’ ’ /
trva. Dodal, ze primarné nesleduje svij financni prospéch, ale pravni hodnoceni soudu
k problematické praxi zalované ohledné prace s vyloucenymi dobami.

Nasledné na vyzvu soudu zalovana podala ve véci samé nové vyjadreni ze dne 13. 10.
2025, v némz uvedla, ze vzhledem k nesouhlasu zalobce s uspokojenim ve véci nelze
k novému rozhodnuti ze dne 31. 7. 2025 prihlizet. K véci samé uvedla, ze dle osobniho
listu duchodového pojisténi pripojeného k rozhodnuti o ptiznani dachodu ze dne 20. 1.
2025 byl v roce 2008 zapocten vymérovaci zaklad 962 830 K¢, vymeérovaci zaklad 51 600
K¢ a zadna vyloucena doba.

Podle evidenénich listt dichodového pojisténi zalozenych do spisu byl Zalobce v roce
2008 zaméstnan u prispévkové organizace Centrum kardiovaskularni a transplantaéni
chirurgie se sidlem v Brné (vykazany vyméfovaci zaklad 962 830 K¢ - s vykazanym
poctem vyloucenych dob 24 dny) a dale v témze roce u obchodni spole¢nosti Abbott
Laboratories, s.r.o. (vykazany vymétovaci zaklad 51 600 K¢ s vykdzanym poctem
vyloucenych dob 0 dnti). Tato spolecnost rovnéz dne 15. 1. 2025 potvrdila, ze zalobci
byl v obdobi pracovni neschopnosti od 8. prosince 2008 do 31. prosince 2008 (24 dny)
zGltovan prijem 4 300 K¢.

Postoj zalované k argumentaci uplatnéné zalobcem, potazmo divodnosti zaloby je
patrny z nového rozhodnuti ze dne 31. 7. 2025, kterym podané zadosti vyhovéla, resp.
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hodlala vyhovét. Dikei § 16 odst. 7 ZDP by tak odpovidalo za rok 2008 zhodnoceni
vyméfovactho zakladu 962 830 K¢ a 47 300 K¢ (51 600 K¢ - 4 300 K¢) a vyloucené doby
24 dnt. Doslo totiz evidentné ke stretu (vyloucené doby) v rozsahu 24 dnu z
pracovnépravniho vztahu u prispévkové organizace Centrum kardiovaskularni a
transplantacni chirurgie se sidlem v Brné s vymérovacim zakladem ziskanym v ramci
druhého pracovnépravniho vztahu u obchodni spole¢nosti Abbott Laboratories, s.r.o.,
jenz posledné jmenovany zaméstnavatel za obdobi od 8. 12. 2008 do 31. 12. 2008 vy¢islil
na 4 300 K¢.

Na toto vyjadreni zalobce reagoval obecnou replikou ze dne 9. 11. 2025, v niz uvedl, ze
posledni vyjadfeni zalované sice dava smysl, ale nelze jim dohanét nedostatky
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Samotné uvedeni vyméfovaciho zakladu
v osobnim listu dichodového pojisténi za rok 2008 ve vysi 47 300 K¢ je
neprezkoumatelné bez toho, aniz by bylo z oddvodnéni ztejmé, jak doslo k jeho
zkraceni v soubéhu s vyloucenou dobou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 a 5 s.t.s. plati, ze ,/djokud soud nerozhodl, miize odpirce
vydat nové rozhodnuti nebo opatient, pop¥ipadé provést jiny itkon, jimiZ navrbovatele
uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob, ledaze s tim tyto
osoby vyslovily soublas. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a
vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZz soudu predloZil. Rozhodnuti, opatreni nebo sikon podle
odstavce 1 nabyvd pravni moci _nebo obdobnych privnich #cinki dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni.

Jelikoz Zalobce v prubéhu fizeni na vyzvu soudu sdélil, ze neni postupem zalované
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(vydanim nového rozhodnuti o své zadosti) uspokojen, a soudni fizeni tak nebylo
zastaveno, musel krajsky soud bez ohledu na zalobcem uvadéné divody prikrocit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti (viz k tomu usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70). Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti z hlediska méfitek jeho prezkoumatelnosti a zakonnosti. Dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Predné krajsky soud uvadi, ze skutkovy stav je mezi Gc¢astniky nesporny. Jak vyplyva
z davkového spisu zalobce, v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 byl zalobce zaméstnan
u zaméstnavatele Abbott Laboratories s.r.o. a ziskal vymérovaci zaklad 51 600 KC¢.
V dobé od 8. 12. 2008 do 31. 12. 2008 byl zalobce v pracovni neschopnosti, a za
tuto dobu v délce 24 dnti mu byl zG¢tovan prijem 4 300 K¢. Ke stejnému obdobi se vaze
také evidenéni list zaméstnavatel Centrum kardiovaskularni a transplanta¢ni chirurgie
Brno s vymérovacim zakladem 962 830 K¢, pri¢emz je uvedena vyloucena doba v délce
24 dnt. V zadosti o vyloudeni dob ze dne 23. 1. 2025 zalobce uvedl, Ze pozaduje, aby
byly za vyloucené povazovany doby v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 tam, kde ke
kryti vyloudenych dob dochazi. Z osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 22. 1.
2025 pripojeného k prvostupniovému rozhodnuti je patrné, ze zalobci byl v obdobi od
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1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zapocten vymeérovaci zaklad ve vysi 962 830 K¢. Tento postup
byl napadenym rozhodnutim potvrzen.

Pravni Gprava vyloucenych dob je obsazena v ustanoveni § 16 odst. 4 ZDP, pficemz
podle tohoto ustanoveni se rozlisuji doby pred 1. 1. 1996 (ziskané podle drivejsich
pravnich predpist - zakona ¢. 100/1988 Sb.) a doby po 31. 12. 1995. Pro predmétnou
véc se uplatni vymezeni vyloucené doby pro obdobi po 31. 12. 1995, nebot se jedna o
dobu pojisténi ziskanou zalobcem v roce 2008. Vylou¢enymi dobami jsou po 31.
prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst.
1 pism. €), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec ptijmy, které se zahrnuji do
vyméfovaciho zikladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za
kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété Ctvrté, doby docasné pracovni
neschopnosti, kterou si pojisténec nezptsobil umyslné, pokud dodasna pracovni
neschopnost vznikla nejpozdéji v posledni den ochranné lhity podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 16 odst. 7 ZDP plati, ze ,doby uvedené v odstavci 4 vété tieti pism. a) az k) se
povazuji za vyloucené doby, i kdyz se kryji s dobou sicasti na pojisténi osob uwvedenych v § 5
odst. 1 pism. e), s dobou ticasti na pojisténi podle § 6, s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
prijmy, které se zabrnuji do vymérovacibo zakladu, nebo s dobou, za kterou nalezely nabrady
uvedené v odstavci 3 vété cturté, pokud o to pojisténec nebo jiny opravnény poZida; priimy
dosazené v_takto uréemych vyloulenych dobdch se do vymérovaciho zdkladu nezabrnuji.
Dosazenym prijmem se rozumi prijem zictovany a u osob samostatné vydélecné cinnych se
jejich prijmem dosaZenym v obdobi, které se kryje s vyloucenymi dobami, rozumi pomérnd
cist vymérovaciho zakladu pro pojistné za kalenddrni rok, v némz je vyloucend doba podle
véty proni; u osob icastnych pojisténi podle § 6 se jejich prijmem dosaZenym v obdobi, které
se kryje s vyloucenymi dobami, rozumi vymérovaci zaklad pro pojistné za kalenddirni mésic
nebo pomérnou Cist tohoto mésice, v némz je vyloucend doba podle véty proni. Postup podle
véty proni se tykd pouze celého casového dseku, po ktery se doby uvedené ve vété pruni
vzdjemné kryji.“ Uvedené pravidlo bylo do ZDP zavedeno novelou zakonem ¢.
306/2008 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2010 puvodné do odstavce 8 citovaného ustanoveni.
Doslo tim ke zméné dosavadniho pristupu zakonodarce, ktery ptvodné preferoval pri
soubéhu dob pro alely vypoltu vyse dichodové davky (osobniho vyméfovaciho
zakladu) zapodet vydeélku pred vyloucenou dobou.

Krajsky soud se dale vénoval interpretaci zavért rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Ads 42/2016-38, na ktery se zalovana odvolala v napadeném rozhodnuti. Tento
rozsudek se tykal pojisténky, ktera ziskala ve stejném obdobi ziskala dobu péce o dité
do Ctyf let véku a doba zaméstnani v letech 1990 az 1994. Jednalo se tedy o doby pred 1.
1. 1996, nikoliv o dobu po 31. 12. 1995 jako v predmétné véci. Nejvyssi spravni soud tu
jasné odlidil pravni Gpravu platnou a Géinnou v jednotlivych obdobich, pticemz uvedl,
ze od 1. 1. 2010 doslo ke zméné této zasady, a sice zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., a nékteré dalsi zakony, jenz zakotvil do § 16 novy odstavec
8 ZDP. ,Jeho smyslem je eliminovat mozné negationi diisledky dosavadni jednoznacné
prdavni vpravy, kterd v pripadé soubéhbu vyloucené doby s dobou s vymérovacim zdkladem
kategoricky uprednostriovala pravé dobu s vymérovacim zakladem (bez obledu na jeho vysi)*
VORISEK, V. in PRIB, J., VORISEK, V. Dsichodové predpisy s komentdvem. 7. akt. vyd.
Olomouc: ANAG, 2012, s. 136. Dvodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb. uvadi, ze:
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WD71 soubéhu tzv. vyloucené doby (1. doby, kdy pojisténec nema, resp. nemusi mit prijem z
vydélecné cinnosti z objektivnich pricin, zpravidla proto, Ze trvd néktera z nabradnich dob
pojisténi) s prijmy, které se zapolitavaji do vymérovaciho zakladu jako proku ovliviujiciho
vypocet procentni vyméry, stanovi zdkon o diichodovém pojistént jednoznacné, Ze prednost
md zapocet prijmat. Tuto pravni dpravu lze charakterizovat jako zjednodusujici z hlediska
administrativy a nepribliZejici k pripadnym negativnim efektiim pro nékteré jednotlivce.
Tato charakteristika vynikne zejména p¥i srovndni Zeny, kterd ,vycerpd“ celou nabradni
dobu pojisténi péce o dité do ctyr let véku, se Zenou, kterd jesté v pritbéhu této Cryrleté doby
nastoupt do zaméstnani na kratsi pracovni iivazek (pravé v zajmu péce o dité); druhé z téchto
Zen se zapoctou takové niZsi prijmy a nedojde k vylouceni doby, v niZ dosabovala téchto
niZsich prijma, zatimco proni Zena bude mit rozhodné obdobi ,,zkrdcené* o vyloucenou dobu,
¢imz nedojde k ,,rozmélnéni osobniho vymérovaciho zdkladu. Tento negationi efekt je
vyraznéjsi, cim kratsi je konkrétni rozhodné obdobi (napr. cim drive se takové Zeny stanou
invalidnimsi). Navrbovand iprava tento problém vesi.“

Podle ustanoveni § 3a provadéci vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni Glinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti plati, Ze vyskytne-li se v kalendarnim roce casovy iisek, v
némz se kryji vyloucené doby s dobou vydélecné Cinnosti, za kterou je dosaZen prijem, ktery
se zahrnuje do vymérovaciho zakladu, a pro scely postupu podle § 16 odst. 7 zikona nelze
zjistit vysi tohoto prijmu za obdobi, po které trvala zarover vyloucend doba, povazuje se za
vymérovaci zdaklad v tomto asovém viseku pomérna Cist z vymérovaciho zakladu dosazeného
v kalendarnim roce v obdobi trvdni této vydélecné cinnosti. Tato pomérnd Cist se stanovi
tak, Ze se vymérovaci zdklad za obdobi trvani této vydélecné cinnosti v kalendarnim roce
vydéli poctem dni trvani této vydélecné cinnosti v kalenddarnim roce a vyndsobi se poctem
dni trvani vyloucené doby; takto stanovend pomérnda Cist se zaokrouhluje na celé koruny
smérem dolii.

K véci samé krajsky soud uvadi nésledujici. Zalobce podal ¥4dost o upfednostnéni
vyloucené doby tak, jak mu to platna a Géinna pravni uprava v § 16 odst. 7 ZDP
umoznovala. Dle obsahu Zadosti v porovnani s obsahem spravniho spisu slo zalobci
jednoznac¢né o to, aby vyloucena doba 24 dnt, ktera byla potvrzena zaméstnavatelem
Abbott Laboratories s.r.o. dne 15. 1. 2025 (tzn. dodate¢né pro ucely zadosti zalobce) a
zaméstnavatelem Centrum kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno pfimo
v evidenénim listu. V tomto rozsahu se zalobce domahal upfednostnéni vyloucené doby
v rozsahu jejiho trvani v souladu s § 16 odst. 7 ZDP.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti, jim% tento postup shledala jako nep¥pustny,
oprela o vyklad rozhodovacich dvoda citovaného rozsudku NSS. V prvni fadé krajsky
soud podotyka, ze stricto sensu se rozhodovaci divody tohoto rozsudku tykaly jiného
typu doby v jiném obdobi za jiné pravni tpravy. Slo o dobu péle o dité ziskanou v dobé
pred 1. 1. 1996, na kterou se uplatriuji jina pravidla, jak krajsky soud vyse vylozil. Jestlize
v citovaném rozsudku NSS dospél k zavéru, ze uprednostnéni dob péce o dité jako
vyloucenych dob oproti dobam zaméstnani nebylo v souladu se zakonem mozné, tykal
se tento zavér aplikace ZDP pfed novelou zakonem ¢. 306/2008 Sb., ktera prinesla
soucasnou - zalobcem vyuzitou - moznost zadat o uptednostnéni vyloudené doby pred
dosazenym vydélkem. Stejné tak zalovanou zminény argument o délce trvani této doby
v délce jednoho roku byl relevantni pouze podle znéni § 3a odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky
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ve znéni s udinnosti do 31. 12. 2023, av$ak nikoliv dle rozhodné pravni Gpravy uéinné
k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud ma tedy za to, ze v pfipadé zalobce méla byt k zadosti po prezkoumani
podminek aplikace § 16 odst. 7 ZDP ve spojeni s § 3a vyhlasky uptednostnéna vyloucena
doba 24 dnti oproti soucasné dobé pojisténi, pricemz zavéry NSS v citovaném rozsudku
takovému postupu nijak nebranily. Krajsky soud poznamenava, ze podle potvrzeni
zameéstnavatele Abbott Laboratories s.r.o. dne 15. 1. 2025 byla vyloucena doba 1 pfijem
za tuto dobu osvédCen (4 300 K¢). Prijem dosazeny v této dobé by tedy nemél byt
zapocten pii vypoctu osobniho vymeétovaciho zakladu zalobce, jak zalovana spravné
uvedla ve svém vyjadfeni v tomto fizeni ze dne 13. 10. 2025 a také v osobnim listu
dichodového pojisténi, ktery byl pfipojen k novému rozhodnuti o zadosti zalobce,
které vsak nenabylo pravni moci, a proto nema do pravni sféry zalobce zadné Géinky.

Z uvedenych divoda napadené rozhodnuti nemohlo obstat a krajsky soud shledal jeho
nezakonnost (§ 78 s. . s.).

VL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a proto je zrusil

a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku. Po
v 4 /4 4 4 4 . /4 4

zruseni napadeného rozhodnuti bude zalovana povinna vydat nové rozhodnuti
4 . /4 v/ 7/ 4 v/ Vv v v 4 v /4

v namitkovém rizeni, jimz rozhodne o zadosti zalobce o upfednostnéni vyloucené doby

v souladu s pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v tomto rozsudku a znovu

provede vypocet starobniho dichodu Zalobce (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
v s v vl 7 v . v ’ v . / e 1V
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci mél plny uspéch, ale krajsky soud nezjistil, ze by
mu v soudnim fizeni vznikly néjaké naklady. Kromé toho ani zalobce jejich nahradu
nepozadoval. Proto krajsky soud rozhodl o neptiznani nahrady nakladt Zalobce ve
vyroku II.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V

v/ 4 V4 /v i 4 4 VvV Vv 4 4 4 i
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve o ’ ) .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. inora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



