&.j. 62 A 89/2025-25

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobcu: 1) Ing. Mgr. et Mgr. J. N.
bytem X
J)M. M.
bytem X
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

o zalobé na ochranu proti necinnosti, jiz se zalobci domahaji vymazu poznamky zapsané v
fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. Z-5693/2025-702 pro jednotku ¢. 1253/13, zapsanou
na LV ¢. X nachazejici se v budové ¢.p. 1253 zapsané na LV ¢. X stojici na pozemku parc.c.
X - zastavéna plocha a nadvori, zapsaném na LV ¢. XA, spolu se spoluvlastnickym podilem
na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ve vysi 12333/128643, a pro jednotku ¢. 1253/101,
zapsanou na LV ¢. X nachazejici se v budové ¢.p. X zapsané na LV ¢. XA stojici na pozemku
parc.C. X - zastavéna plocha a nadvori, zapsaném na LV ¢. XA, spolu se spoluvlastnickym
podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku ve vysi 4389/128643, vie v k. 1. X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou 19. 12. 2025 (ve 13:22:08 hod.) oznatenou jako ,Zaloba na
ochranu proti necinnosti domahaji vymazu poznamky zapsané v fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn.
Z-5693/2025-702 k nemovitostem specifikovanym v zahlavi tohoto usneseni. Tvrdi, ze
zapsana poznamka jiz nema oporu v zadném podkladu a brani zapisu vkladu zastavniho
prava

k predmétnym nemovitostem v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. V-7329/2025-702-20,
které bylo zahajeno na navrh zalobct ze dne 11. 4. 2025.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2026, ¢. . 62 A 89/2025-22, soud zalobce podle § 37 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. 5.%), vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni upravili zalobu tak, aby petit zaloby a vylideni rozhodujicich
skutecnosti odpovidalo zvolenému zalobnimu typu ve smyslu § 79, resp. § 82 a nasl. s. t. .
Soud zalobctim vysvétlil, ze necinnostni zalobou se 1ze domahat toliko vydani rozhodnuti,
nikoliv vydani rozhodnuti o urlitém obsahu (provedeni vymazu poznamky), a ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se proti provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky
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spornosti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), lze branit zasahovou zalobou, nikoliv Zalobou necinnostni (rozsudek ze dne 21. 1.
2016, ¢. j. 7 As 290/2015-19, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98). V intencich
§ 36 odst. 1s. t. s. soud zalobce poudil, ze broji-li proti ne¢innosti zalovaného ve vkladovém
fizeni vedeném pod sp. zn.
V-7329/2025-702-20, 1ze se ochrany proti nefinnosti zalovaného domahat zalobou podle
§ 79 s. . s.; tomu je vsak nutné prizpusobit vyliceni rozhodujicich skutenosti a petit [§ 80
odst. 3 pism. b) a d) s. f. s., § 81 odst. 2 s. 1. s.]. Skutecnosti, jez podle zalobct svédéi o
necinnosti zalovaného, a navrhovany petit by v takovém pripadé musely byt spojeny s
fizenim o navrhu na vklad zastavniho prava, nikoliv se zaznamem (vymazem) poznamky v
fizeni vedeném pod sp. zn. Z-5693/2025-702. Pokud v$ak zalobci podanou zalobou napadaji
necinnost zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. Z-5693/2025-702 a maji za to, ze zapsana
poznamka nema oporu v zadném podkladu (jak by se podavalo z vyliceni rozhodujicich
skutecnosti obsazenych v zalobé), je nutné domahat se ochrany zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. s. f. s., ¢emuz je nutno
prizpusobit pozadovany petit tak, aby odpovidal
§ 85 s. f. s. (napf. aby soud zalovanému zakazal pokralovat v neopravnéném vedeni
poznamky spornosti). Dale je poucil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhtté vyhovéno a v
fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud zalobu odmitne.

Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud zabyval naplnénim podminek rizeni.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti je upravena v § 79 a nasl. s. f. s. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miizZe se Zalobou domdahat, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
/ . . . /V, / V4 Ve / / /] V4 * v / /
neplatt, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti
o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek. Z § 80 odst. 3 s. t. s. plyne, ze Zaloba kromé
obecnych ndleZitosti poddani musi obsabovat a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti
necinnosti domdbd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaleni ditkazi, jichZ se Zalobce
dovoldavd, d) navrh vyroku rozsudku. Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li navrh diivodny, soud uloz{
rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
Ve vv [} v v/ v v N /v / /
primérenou Ihiitu, ne vsak delsi, neZ kterou urcuje zvlastni zikon.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v 7izeni
nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, ze soud odlisné vyhodnotil povahu neéinnosti spravniho organu, ktera
méla byt soudem prezkoumana, usnesenim ¢. j. 62 A 89/2025-22 vyzval zalobce podle § 37
odst. 5 s. f. s. k Upravé zaloby tak, aby petit zaloby a vylieni rozhodujicich skutecnosti
odpovidalo zvolenému zalobnimu typu ve smyslu § 79, resp. § 82 a nasl. s. t. s. (usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2019, C. j. 1 As 437/2017-43).
Usneseni bylo zastupci zalobct doruceno 9. 1. 2026. Lhuta pro doplnéni (Gpravu) zaloby
uplynula 9. 2. 2026. Zalobci ve stanovené Ihiité (ani poté) na vyzvu k odstranéni vad Zaloby
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nijak nereagovali. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba - tak, jak byla podana - neni vécné
projednatelna.

Zaloba je oznatena jako Zaloba nedinnostni a Zalobci se jejim prostfednictvim domahaji
provedeni vymazu poznamky spornosti. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se
vSak necinnostni zalobou lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1.
s., tj. rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti,
popft. vydani osvédéeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans
1/2003-50). Provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky spornosti podle § 24 odst. 1
katastralniho zakona je faktickym tkonem, proti némuz se lze branit zasahovou zalobou,
nikoliv zalobou nedinnostni (rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015-19, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, a ze dne 16. 11. 2010, C. j. 7 Aps 3/2008-98). Vzhledem
k tomu, ze zalobci se podanou zalobou domahaji provedeni tkonu zalovaného, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nejsou dany podminky fizeni o neéinnostni
zalobé, a proto je nutné zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Prestoze byli
zalobci o této skutecnosti poudeni, svoji zalobu neupravili.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. 1. s.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z

Ucastniky nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. Gnora 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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