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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelove, v pravai véci zalobkyné: T. T. L., zastoupena
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, za Gcasti osob zGcastnénych na tizeni: I) L. A. D., II) L. T. T., zastoupeni
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2024, ¢j. MV-14413-5/SO-2024, o kasac¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.11.2025,
¢j. 54 A 12/2024-59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2025, &. 54 A 12/2024-59,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné nedspéiné pozadala podle § 45 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny. V zadosti uvedla, ze na Gzemi
Ceské republiky dlouhodobé pobyvaji jeji zletilé déti (osoby zltastnéné na Hzeni). Svého
syna zalobkyné podporuje financné pfi studiu. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni
povoleni k dlouhodobému pobytu nevydal. Ani zalovana se nedomnivala, ze zalobkyné
splnyje podminky pro vydani povoleni.
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[2]  Zalovana shledala, Ze pfed podinim Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny zalobkyné neplnila Gcel, pro ktery ji bylo vydano ptivodni
povoleni k pobytu. Zalobkyné pred podinim této Zidosti pobyvala na tGzemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecké karty. Vykonavala ale ¢innost, ktera nebyla v souladu
s tim, na jakou pozici ji byla zaméstnanecka karta vydana. Vykonavala tak nelegalni praci.
Zalovana proto méla za to, e Yalobkyné nespliiuje podminku podle véty treti § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni nove povoleni k dlouhodobému pobytu
dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano.

[3]  Krajsky soud alobu zamitl. Zalovan4 podle néj v rozhodnuti jasné, srozumitelné a
logicky vylozila, pro¢ zadosti nevyhovéla. Dale krajsky soud dodal, ze postup zalované byl
v souladu s § 45 zakona o pobytu cizincd. Z pravni Gpravy se jasné podava, ze jiné povoleni
k pobytu nelze vydat, pokud zadatel pted podanim zadosti neplnil 4cel, pro ktery mu bylo
ptivodni povoleni k pobytu vydano. Zalobkyné ani neprokazala (a ostatné ani netvrdila), Ze
by puvodni Gcel neplnila ze zdvaznych divodii po prechodnon dobu. Neprimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné krajsky soud neposuzoval.
Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které ma vyplyvat, ze
primérenost nelze posuzovat, pokud cizinec neplnil aéel svého dosavadniho pobytu. Dodal,
ze zalobkyné ma jiné prostredky, kterymi svou situaci muze fesit. Jako priklad krajsky soud
uvedl vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Poukazal také na
skuteénost, ze zalobkyné vede soudni spor ohledné neprodlouzent jeji zaméstnanecké karty.
Dopad do jejiho rodinného a soukromého zivota tak muze byt zohlednény pravé v tom
fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikt

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti.
Namitala, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Neni zfejmé, jak krajsky soud
dosel k zavéru, ze podala zalobu ve véci neprodlouzeni jeji zaméstnanecke karty. Dale
stézovatelka namitala, ze judikatura, ze které krajsky soud vysel, neni prilehava na jejt
p¥ipad. Zalobkyné se nedoméahé prodlouzeni povoleni k pobytu, jehoz ti¢el neplni. Domaha
se povoleni k pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Tento Gcel plni, s détmi zije ve
spolecné domacnosti. Stézovatelka také uvedla, ze nespliiuje podminky pro udéleni viza za
Gcéelem strpéni. Pokud ji krajsky soud odkazal na toto feseni, mél se blize zabyvat tim, zda
podminky pro ziskani takového viza spliuje.

[5]  Zalovani ve vyjadfeni uvedla, e rozsudek krajského soudu povaZuje za spravny
a prezkoumatelny.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IlL.a Kasacni stiznost je prijatelnd

[6]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.
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[71  Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepftijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud, Ostapenko). V posuzované véci je dan druhy dtvod
ptijatelnosti, spocivajici v zasadnim pochybeni krajského soudu.

[8]  Jelikoz stézovatelka vznesla namitku neprezkoumatelnosti, zabyval se Nejvyssi
’ 7 . 7 . . 4 Vv /.
spravni soud nejprve tim, zda je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny.

[91  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a
pro danou véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravai zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z
jakych divodt povaZuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikt Hzeni za mylnou (nlezy US
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. TII. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62).

[10]  Vymezenym pozadavkim krajsky soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmeé, z
jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Podle krajského soudu stézovatelce nelze nové povoleni k
dlouhodobému pobytu udélit, pokud neplnila pred podanim zadosti ucel, pro ktery ji bylo
dfivéjsi povoleni k dlouhodobému pobytu vydano (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Vyjimkou z tohoto pravidla by bylo, pokud by stézovatelka prokazala, ze se jednalo o
neplnéni Glelu ze zdvaznych davodu po prechodnou dobu. Informace, ze stézovatelka
podala zalobu ve véci jeji zaméstnanecké karty, je krajskému soudu znama z jeho uredni
¢innosti. To, zda jsou nazory krajského soudu vsouladu se zakonem, neni otazkou
prezkoumatelnosti, ale zakonnosti rozsudku. Rozsudek tedy neni neprezkoumatelny
z divodd, které stézovatelka namita.

[11] Ve véci je stézejni posouzeni, zda mél krajsky soud zohlednit dopad neudéleni
/ 4 v 4 4 M 4 Ve vV
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[12] Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodla na vizemi pobyvat za jinym sicelem, neZ ktery mu byl povolen,
povinen poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech nwvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi
ucel, pro krery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec
prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda odkazované ustanoveni umoznuje zohlednit 1
dopad neudéleni pobytového opravnéni do soukromého a rodinného Zivota, jiz zabyval.
Dosel pritom k zavéru, ze i v tizeni podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct maji spravni
organy povinnost zohlednovat pravo na rodinny a soukromy zivot. To vyplyva z ptimo
aplikovatelného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
predstavuje urcitou garanci a korektiv toho, ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni
cizince budou zohlednény takeé existujici osobni a rodinné vazby cizince. Korektiv v podobé
primérenosti dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince, tak lze vyuzit spolu s
materialnim hlediskem zdvaznych divodii po prechodnou dobu, ktery zakonodarce vyslovné
uvedl v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢. 5 Azs
277/2022-37, body 21-23 a tam citovana judikatura).

[14] Nejvyssi spravai soud dale v tomto rozsudku také vyslovil, Ze je podstatny rozdil,
mezi tim, pokud cizinec aktudlné v dobé rozhodovini spravnich orgdanii neplni icel pobytu, pro
ktery o pobytové opravnéni zdda, a pokud cizinec iicel pobytu neplnil toliko v minulosti — v dobé
pred podanim Zidosti o zménu vicelu pobytu, aviak aktudlné jiz uicel pobytu, o ktery Zddd, splriuje
(rozsudek NSS ¢. 5 Azs 277/2022-37, bod 24).

[15] V projednavané véci mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka neplnila
Ucel, pro ktery ji bylo pavodni povoleni k pobytu (zaméstnanecka karta) vydano. Neni

/ i v vV 4 \4 o IS M /4 v / o o
sporné ani to, ze stézovatelka neprokazala, ze by ptivodni uéel neplnila ze zavaznych davoda
po prechodnou dobu. Stézejni namitkou je, ze krajsky soud dostatecné neposoudil dopad
neudéleni pobytového opravnéni do rodinného a soukromého zivota stézovatelky.
Nezohlednil ani to, ze stézovatelka se svymi détmi sdili rodinnou domacnost.

[16]  Stézovatelce je treba prisvedcit, ze krajsky soud své Gvahy podlozil nepfilehavou
judikaturou. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020,
.5 Azs 250/2017-42. Ten se vsak netykal prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, jak uvadi krajsky soud, ale zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu. Krajsky soud mél na mysli patrné jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je v odkazovaném rozsudku citovan. Konkrétné jde o rozsudek ze dne 27. 3.
2020, ¢. 5 Azs 320/2019-38, ktery se tykal zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,vykonny manazer - wcast v
pravnické osobé“. V této véci se vsak jednalo o pripad neplnéni ulelu toho pobytu, o jehoz
prodlouzeni cizinka zadala. Obdobné nepfipadny je poukaz na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, &j. 8 Azs 99/2023-65. I zde se v bodé 45, na
ktery krajsky soud poukazuje, rozsifeny senat vyjadroval k situaci, ze cizinec neplni Gcel
pobytu, o ktery zadi. Na nyni projednavany pripad tedy krajskym soudem uvedena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nedopada. Krajsky soud se nespravné domnival, ze
dopad neudéleni povoleni k pobytu do rodinného a soukromého zivota nemusi
v projednavané véci zkoumat.

[17]  Nelze ani souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze primétenost dopadt do rodinného
a soukromého zivota méla byt posuzovana v ramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Moznost posoudit dopad do soukromého a rodinného zivota v jiném
fizeni, nezbavuje zadny organ vefejné moci povinnosti tento dopad posoudit v fizeni, které
vede. Je odpovédnosti kazdého organu vefejné moci, aby neucinil rozhodnuti, které je
v rozporu se zakladnimi pravy dotenych osob.
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[18] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéfil, ze na Gzemi Ceské republiky
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pobyvaji dveé zletilée déti stézovatelky. Jejich pobytova opravnéni nejsou zavisla na
pobytovém opravnéni stézovatelky. Jeji dcera na Gizemi Ceskeé republiky pobyva na zakladé
zameéstnanecké karty. Syn pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu

za UCelem ostatni/jiné, resp. za ulelem absolvovani vzdélavacich aktivit.

[19] Dale Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovana se dopadem
neudéleni pobytového opravnéni do rodinné situace stézovatelky zabyvala. Uvedla, Ze zletilé
déti jsou sobéstacné, schopné se samy zivit a jejich pobytova opravnéni nejsou odvozena
od pobytového opravnéni stézovatelky. Stézovatelka nema viéi svému synovi vyzivovaci
povinnost. Syn se neptripravuje na vykon svého povolani. Jeho pobytové opravnéni mu
nezapovida vykonavani zavislé Cinnosti. Jeho sestra je ochotna jej v pfipadé potreby
.7 v Ve VvV ’ N v Vv . ev7
materialné zaopatrit. Stézovatelka by ho navic mohla finanéné podporovat i ze zahranici.
Zalovana dale dodala, ze ve Vietnamu zije manzel stézovatelky. Stézovatelka i jeji zletilé déti
navic pobyvaji na uzemi Ceské republiky pomérné kratkou dobu. Rodinnou situaci se
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v rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni zabyval i spravni organ prvaiho stupné.

[20]  Krajsky soud mél tyto ivahy a zjisténi zalované (potazmo spravniho organu prvniho
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stupné) prezkoumat a posoudit, zda se dopadem neudéleni pobytového opravnéni do prava
vV . / / Ve 4 v v i v
stézovatelky na rodinny a soukromy zivot zabyvala dostatecné, zohlednila vsechny
relevantni skutecnosti a dospéla ke spravnému zavéru. Tak ale v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu neucinil. Tim se dopustil zasadniho pochybeni, pro které je
nutné jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[21] S ohledem na zjisténé pochybeni je nadbytecné se zabyvat namitkou stézovatelky
spocivajici v tom, ze mél krajsky soud posoudit, zda stézovatelka splnuje podminky pro
udéleni viza za Glelem strpéni. Krajsky soud tuto poznamku uéinil jako podpurny argument
pro svuj zavér, ze nemusi posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky v tomto ftizeni, nebot stézovatelka ma i jiné moznosti, jak
predejit nutnosti opustit zemi. Nejvyssi spravai soud vsak rozhodl, ze krajsky soud must
primérenost posoudit pravé vtomto fizeni, ve kterém zada o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Otazka, zda by stézovatelka
mobhla ziskat vizum za Gc¢elem strpéni, je tedy v tomto fizeni irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho radu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 soudniho radu spravniho).

[23] V dal$im rizeni krajsky soud posoudi, zda spravni organy dostatené a fadné
zohlednily dopad neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu do prava stézovatelky na
rodinny a soukromy zivot a dosly v tomto ohledu ke spravnému zavéru.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
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Poudleni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



