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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: MASTER IT Technologies,
a. s., se sidlem Vystavni 1928/9, Ostrava, zastoupena Mgr. Markem Simkou, advokitem se
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2026, ¢j. 29 Af 42/2025-107,

takto:

Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ze dne 15. 2. 2026, jimz by se zadavateli
a vybranému dodavateli ,Spolecnosti Telematika pro Ostravu 2024 zakazalo pfi plnéni
ySmlouvy o zvySeni propustnosti kfizovatek - rozsifeni telematickych systému
a o poskytovani sluzeb“ uzavrené dne 10.4.2025 se zadavatelem, statutarnim meéstem
Ostrava, provadét jakékoli tkony, které by mohly vést k nevratnym zasahim do
stavajicich zatizeni a majetku zadavatele, zejména odpojovani, demontdz nebo jiné
odstranéni jakéhokoli stavajictho svételné signalizacniho zafizeni, vcetné jeho radica
a souvisejici infrastruktury a jakékoli s tim souvisejici stavebni prace, se odmita.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto usneseni se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze v fizeni
o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o predbézném opatteni podle § 272b
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, rozhodnout o predbézném
opatfeni.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZnosti napadd v zdhlavi oznalené usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym zamitl jeji navrh na pfedbézné opatteni v nasledujicim
znéni: , Vybranému dodavateli, ,Spolecnosti Telematika pro Ostravu 2024 se zakazuje pri
plnéni  ,Smlouvy o zvyseni propustnosti kriZovatek - rozsiveni telematickych systémii
a o poskytovani sluzeb uzaviené dne 10. 4. 2025 se zadavatelem, statutdrnim méstem Ostrava,
provddeét jakékoli sikony, které by mobly vést k nevratnym zdsabium do stavajicich zarizeni
a majetku  zadavatele, zejména odpojovani, demontdz nebo jiné odstranéni jakéhokoli
stavajiciho svételné signalizacnibo zatizeni, vietné jeho 7adici a sowvisejici infrastruktury
a jakékoli s tim souvisejici stavebni price”.
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[3]  Spolu s kasaéni stiznosti podala stézovatelka navrh na nafizeni téhoz predbézného
v 4 M VVv/ /4 4 Ve M v/ v V4 /v i
opatreni Nejvyssim spravnim soudem, a to ptrinejmensim do doby, nez o kasac¢ni stiznosti
rozhodne. Svij navrh odtvodnila odkazem na vécné duvody, pro které podala kasacni
A%
stiznost.

[4]  Zalovany namitl, Ye nadiva smysl, aby Nejvy$§i spravni soud na jedné strané
rozhodoval otom, zda krajsky soud spravné vyhodnotil predpoklady pro nafizeni
predbézného opatteni, a na strané druhé sam predbézné opatreni natizoval. Podle jeho
nazoru je tak navrh tfeba zamitnout, jelikoz nafizeni predbézného opattfeni v této fazi
fizeni nalezi pouze krajskému soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud na uvod uvadi, ze dle §272b odst. 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek lze proti usneseni krajského soudu o predbézném opatreni podat
kasacni stiznost.

[6] Predpoklady pro natizeni predbézného opatfeni jsou stanoveny obecné v § 38
odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zvlastni Gpravu pro predbézna opatreni spravnich souda
ve vécech verejnych zakazek poté obsahuje § 272b zakona o zadavani vetejnych zakazek.

II. A Prislusnost k rozhodnuti o predbézném opatreni

[71  Jesté pred posouzenim vécnych predpokladu je nicméné nutné zodpovédét otazku,

v/ 4 v 7/ /v M M 4 M 4 v Vv / v 4

zda v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o predbézném opatteni
oV i vVv/ 4 4 4 v/ 1 v vV / v 4
muze Nejvyssi spravni soud sam naridit predbézné opatfeni.

[8]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je odpovéd na tuto otazku zaporna.
Nejvyssi spravni soud neni v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o predbézném opatreni prislusny k tomu, aby predbézné opatteni sam naridil. Po dobu
4 /7 V7 4 v v o v/ 4 Vv vV /4 v 4 v/ v / M /
trvani rizeni o zalobé je k nafizeni predbézného opatfeni ptislusny pouze krajsky soud,
ktery toto ftizeni vede. Pfislusnost Nejvyssitho spravniho soudu je omezena jen na
rozhodovani o kasacni stiznosti proti takovému procesnimu rozhodnuti. K tomuto zavéru
vedou Nejvyssi spravai soud tyto davody.

[91]  Za prvé, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze neni ptislusny
rozhodovat o navrhu na vydani pfedbézného opattreni v rimci fizeni o kasa¢ni stiznosti
sméfujici pouze proti usneseni krajského soudu o ustanoveni advokata. Ve svém usneseni
ze dne 7. 11.2012, &j. 3 As 97/2012-12, konkrétné vysvétlil: ,nelze pominout, Ze kasacni
stiznosti je napadeno pouze procesni, nikoliv meritorni rozhodnuti krajského soudu, a Ze ¥izeni
0 Zalobé nadale trvd. Za této situace ovsem neni Nejvyssi spravni soud vécné ani funkciné
prislusnym k tomu, aby o navrbu na predbéiné opatveni rozhodl, prislusnym k tomuto je podle
§ 7 odst. 1s. 7. s. krajsky soud”.

[10] Tyto zavéry dopadaji shodné i na fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
v Vv /4 Vv 4 vV Vv v/ v . V4 /v 4
soudu o predbézném opatfeni. Rovnéz vtomto pripadé je kasacni stiznosti napadeno
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pouze procesni rozhodnuti, nikoli meritorni rozhodnuti krajského soudu, a fizeni o zalobé
nadale trva.

[11] Za druhé, tento zavér dale podporuje fakt, ze Nejvyssi spravni soud muze
/4 i v v /4 v/ 4 V4 /v /NI i
rozhodovat pouze vramci predmétu svého ftizeni. Pokud kasani stiznost mifi proti
4 M 4 v Vv / v 4 v/ v v v/ 4 v M vVv/
usneseni krajského soudu o predbézném opatfeni, tvori predmét rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem pravé toto procesni rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 31.10. 2024,
¢j. 2 As 199/2024-56, ¢. 4655/2025 Sb. NSS, body 6 az 8). Takto vymezeny predmét fizeni
nemuze Nejvyssi spravani soud pri svém rozhodovani prekrodit (§ 102 a § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho). To znamena, ze NejvysSimu spravnimu soudu prislusi
prezkoumat pouze zakonnost procesnitho rozhodnuti krajského soudu o predbézném
v 4 v M V/V / 4 M VVv/ / 4 / v/ 4
opatreni. Jak vysvétlil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, vysledkem fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim o procesnich navrzich neni nic jiného nez jen
koneéné rozhodnuti o dané otdzce v ramci zalobniho fizeni, které 1 v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu stale bézi (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 27). Nejvy$simu spravnimu soudu tak
v/ 4 v 7 A% M i 4 4 M / v/ v/
v fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu neprislusi
hodnotit jiné vécné otazky ani upravovat hmotnépravni poméry. Dokud neni fizeni
o zalobé skonceno, je k posouzeni vécnych otazek, vcetné prozatimni Gpravy pomeéra
Ucastnika ¢i tretich osob prostfednictvim institutu predbézného opatteni, nadale vécné
ptislusny pouze krajsky soud.

[12] Pravé uvedené znamena, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o predbézném opattenti lze z procesnich navrha uplatnit napfiklad navrh na ptiznani
odkladného ucinku. Takovy navrh se totiz vztahuje k pozastaveni a¢inka kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Proto napfiklad Nejvyssi spravni soud prfiznal
odkladny Uc¢inek kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym krajsky soud
Ve 4 v 4 4 v/ 4 Vv vV Vv /4 v 4 4 v 4
zrusil své predchozi rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni a navrh nové zamitl
/’ Ve / 4 4 Vv Vv
(usneseni ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 6 As 13/2025-29). Takové rozhodnuti spada do predmétu
N4 4 Vv / I . bd / . / 4 . vv/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti, byt podané proti procesnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v 4 v/ /v oV N4 4 Vv vV Vv 4 Vv 4 bd
vsak v takovém fizeni jiz nemuze rozhodovat o nafizeni predbézného opatreni, nebot
k tomu je stale prisluSny krajsky soud, ktery rozhoduje o Zalobé.

[13] Za tfeti, role Nejvysstho spravniho soudu v tizeni o kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu o predbézném opatteni ve vefejnych zakazkach je
prezkumna. To odpovida rozhodnuti zikonodarce umoznit podat proti takovému
rozhodnuti kasaéni stiznost (§ 272b odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Pokud
ma tedy po dobu, po kterou bézi fizeni o zalobé pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni
v 4 4 4 v vV /4 v 4 4 4
soud prezkoumavat procesni rozhodnuti o predbézném opatfeni, nedava smysl, aby (vedle
toho) rozhodoval sam 1 o navrzich na predbézné opatfeni v prvnim stupni. Tim by poptel
.. v M 4 v/ 4 v v v . / v/ v/
svoji prezkumnou roli, ktera mu po dobu fizeni o zalobé pred krajskym soudem prislusi.
Svym rozhodnutim o navrhu na pfedbézné opatfeni, ackoli fizeni o zalobé jesté
Ve 4 M vV/ 4 4 /v 4 o v/ 4 v 4 M
neskoncilo, by navic Nejvyssi spravni soud ucastnikim fizeni uprel moznost podat proti
jeho rozhodnuti opravny prostredek, ackoli jej vyslovné predpoklada §272b odst. 4
4 4 4 4 Vo / 4 / Vv /4 v/ v M vVv/
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Je proto ucelné, aby prislusnost Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 \4 v 4 4 V4
spravniho soudu byla po dobu tizeni o zalobé omezena pouze na rozhodovani o kasa¢nich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych souda o predbézném opatreni.
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[14]  Za Cuvrté, vécné posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti proti usneseni krajského

soudu o predbézném opatreni a divodu (pfedpokladtl) pro nafizeni predbézného opatteni
oV v 4 4 v 4 v/ 4 v vV / Vv 4 4

se muze prekryvat (za podminky, Ze ndvrh na nafizeni predbézného opatteni a samotna

kasacni stiznost se opira o totozné duvody, jako je tomu v nyni projednavané véci). Neni

tedy ani 0lelné, aby v takové situaci Nejvyssi spravni soud rozhodoval dvakrat o tom
4

samém.

[15] Za paté, proti rozhodovani o navrhu na natizeni predbézného opatreni Nejvyssim
spravnim soudem v ramci fizeni, jejichz predmétem je prezkum usneseni krajského soudu

v vV 7 v 7 /I v R e ’ . . .
o predbézném opattfeni, mluvi téz pozadavek rychlosti. Ustavni soud v minulosti potvrdil,
v 4 v/ 4 / v i 4 v vV Vv / v /7 . /
ze také v rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o predbézném opatfeni je nutné
postupovat bez zbytecného odkladu (nalez US ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17,
bod 9). Samostatné posouzeni navrhu na predbézné opatreni Nejvyssim spravnim soudem
by pritom mohlo vést k prodlouzeni délky fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rovnéz z tohoto
hlediska je proto Ucelné, aby po dobu trvani fizeni o zalobé byl prislusny k rozhodnuti

v vV / v 4 / v M / M VVv/ 4 4 oV 4 v
o predbézném opatreni vyhradné krajsky soud; Nejvyssi spravni soud muze nasledné
prezkoumat zakonnost takoveho rozhodnuti.

[16]  Za Sesté, prislusnost krajského soudu k rozhodovani o vSech navrzich na predbézné
v 4 v/ 4 v v v . v . / 4
opatreni po celou dobu, po kterou se vede fizeni o zalobé ve véci verejnych zakazek,

M 4 / Vv 4 o V/ v/ 4 v vV 4 v 4 / 4 M v
neomezuje pravo ucastnikt zadat o natizeni predbézného opatteni. Takovy navrh je vsak
nutné uplatnit pouze v fizeni pred krajskym soudem, ktery o ném rozhodne v prvanim
stupni. Stejné tak neni omezena moznost podat proti usneseni krajského soudu o tomto
navrhu kasacni stiznost (§ 272b odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

[17]  Lze proto shrnout, ze po dobu, po kterou je pred krajskym soudem vedeno fizeni
\4 v v . VA / 4 M v v v/ v /. 4 4 v/ 4
o zalobé ve véci verejnych zakazek, je vécné prislusny k rozhodnuti o navrhu na nafizeni
v vV /4 Vv 4 M . / . vv/ 4 4 . v/ v /
predbézného opatreni jen krajsky soud. Nejvyssi spravni soud je prislusny pouze
k rozhodovani o kasa¢nich stiznostech proti takovym procesnim rozhodnutim krajskych
soudt. Sam Nejvyssi spravni soud muze predbézné opatreni ve véci verejnych zakazek
v/’ 1 v/ v v v/ 4 v /7 /v . 4 4 /4 M 4 4
naridit pripadné az v fizeni o kasalni stiznosti, ktera napada samotné meritorni rozhodnuti
krajského soudu.

[18] Vztazeno k nyni projednavané véci: Nejvyssi spravni soud neni vtomto fizeni
v v . v v v/ v / 4 vV v/ 4 v vV /4
vécné ani funkéné prislusny rozhodnout o navrhu stézovatelky na nafizeni predbézného

opatfeni.

II. B. Rozhodnuti o navrbu na navizeni predbézného opatveni

[19] Nejvyssi spravni soud dale zvazil, jak snavrhem stéZovatelky na nafizeni
predbézného opatfeni po procesni strance nalozit. Konkrétné pfichazi v Gvahu jeho
postoupeni podle § 7 odst. 5 soudniho fadu spravniho, anebo odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.
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[20] Podle § 7 odst. 5 soudntho radu spravntho plati, ze byl-li ndvrbh ve véci spravniho
soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupt jej tento soud
k vyrizeni soudu vécné a mistné prislusnémau.

[21] Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudntho radu spravniho soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd.

[22] Pri posuzovani této otazky nelze pominout, ze krajsky soud mohl o shodném (resp.
shodné odtvodnéném) navrhu stézovatelky na nafizeni predbézného opatteni jiz
rozhodnout. Pravé jeho rozhodnuti otomto navrhu pfitom muaze byt predmétem

v M VVv/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i v v
prezkumu ze strany Nejvysstho spravniho soudu v rizeni o kasacni stiznosti, v némz
stézovatel takovy shodny navrh podal. V takovém pripadé proto prichazi v dvahu rovnéz
odmitnout takto uplatnény navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho,
nebot o téze véci jiz soud rozhodl.

[23] Podle civilistické praxe i nauky se prekazka véci pravomocné rozhodnuté uplatni
i u rozhodnuti ve vécech predbéznych opatfeni. Plati tedy, ze ,,pokud byl navrh na narizeni
predbézného opatveni zamitnut, Yizeni o navrbu na predbéiné opatveni odivodnéné stejnymi
skutkovymi okolnostmi je na misté zastavit“ (§fNOVA, R., STEVCEK, M. In SINOVA, R.,
HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces, Obecn4 st a sporné ¥zent. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 162). Tato praxe nevyvolava problémy ani z pohledu ustavniho poradku
(napt. usneseni US ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. IV. US 467/22, bod 9). Nejvy$i spravni soud
se domniva, ze neni divod, aby tomu v soudnim fizeni spravanim bylo jinak. Pokud
Ucastnik fizeni poda shodny navrh na nafizeni predbézného opatreni, o kterém jiz bylo
rozhodnuto, a zaroven nedoslo ke zméné relevantnich okolnosti, jde o klasicky pripad véci
jiz rozhodnuté.

[24]  Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze o véc rozhodnutou jde i v situacich, kdy

vV 4 * V7 4 v_ 7/ A% M i 4 . / 4
stézovatel v ramci rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o navrhu na
nafizeni predbézného opatreni uplatni obsahové shodny navrh. Pokud jsou totiz
stézovatelem tvrzené duvody pro narizeni predbézného opatreni shodné, pak je jiz krajsky
soud jednou posoudil ashledal nedostatecnymi. Jedna se tak stile oten samy navrh,
o kterém bylo jiz jednou rozhodnuto usnesenim krajského soudu, které Nejvyssi spravni
soud prezkoumava k podané kasa¢ni stiznosti.

[25] Nicméné je tieba zdtraznit, ze kazdé rozhodnuti o predbézném opatfeni je
z podstaty samotného institutu rozhodnutim prozatimnim. A proto jej lze zménit pti
zméné relevantnich okolnosti. Lze tedy jak natfizené predbézné opatteni zrusit, tak
predbézné opatteni vydat, byt byl dfive navrh zamitnut. Zména pomért tak opraviuje
soud k tomu, aby v ptipadé nového navrhu na vydani predbézného opatteni rozhodl jinak.
O véc rozhodnutou jde tedy pouze v ptipadé, ze nedoslo ke zméné relevantnich okolnosti.
Pokud doslo, tak o véc rozhodnutou nejde, a 0 novém navrhu je tfeba rozhodnout znovu.
Takto je treba chapat usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2022,
¢j. 8 Afs 92/2022-141, kde vyslovil, Ze zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (bod 30).
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[26] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze konkrétni procesni postup
Nejvyssiho spravniho soudu bude v kazdé véci nutné zvolit v zavislosti na tom, nakolik se
oba navrhy shoduji a zda nedoslo ke zméné relevantnich okolnosti. Konkrétné bude nutné
i 4 4 4 v vV 4 v 4 v / v/ 4 v 7
posoudit, zda se navrh na vydani predbézného opatfeni, uplatnény v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o predbézném opatfeni, opira o stejné duvody,
jako ve véci drive uplatnény navrh, o kterém jiz krajsky soud rozhodl (a toto rozhodnuti je
v v v v/ 4 V4 A% M o Vv 4
predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti), anebo o davody odlisné.

[27] Vsituaci, v niz navrh uplatnény v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je
odivodnén odlisSnymi davody, nez které hodnotil dfive krajsky soud, ¢i doslo ke zméné
relevantnich okolnosti, je nutné jej postoupit podle § 7 odst. 5 soudniho fadu spravniho
ptislusnému krajskému soudu.

[28] Naopak, pokud je navrh na nafizeni predbézného opatteni, uplatnény v fizeni

v 7/ A% M i 4 M / v vV / v 4 o v
o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o predbézném opatfeni, odtvodnén
shodnymi davody, které jiz posoudil krajsky soud, je namisté navrh odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. V dané véci totiz jiz krajsky soud o véci rozhodl
atoto rozhodnuti je prezkoumavano Nejvyssim spravnim soudem. Odmitnuti takového
navrhu uéini primo Nejvyssi spravai soud.

[29] Nent totiz Gcelné, aby krajskému soudu byl postoupen tentyz navrh, o kterém jiz
jednou rozhodl tak, ze jej zamitl, a toto usnesent je v soucasné dobé predmétem prezkumu
v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Postoupeni takoveého shodného navrhu by
vyvolalo praktické obtize pfi dalsim postupu v fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud by
musel o postoupeném navrhu rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dna
(§ 38 odst. 3 soudniho radu spravniho). Nejvyssi spravai soud by mu tudiz za tim aéelem
musel vratit zaptjéeny soudni spis, coz by po tuto dobu znemoznilo posoudit davodnost
kasacni stiznosti. Tim by mohlo dojit k vyznamnému prodlouzeni kasacniho fizeni, a to

navzdory tomu, Ze ito musi byt provedeno bez zbyte¢ného odkladu (nilez US ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17, bod 9).

[30] Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval vjiz citovaném usneseni ze dne
7.11.2012, ¢&. 3 As 97/2012-12. Navrh tehdy odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho, jelikoz byl dfive podan u krajského soudu. Nejvys$si spravni soud
konkrétné uvedl: ,Jak vyplhjvi z obsabu kasacni stiznosti, Zalobce podal ndvrh na vydani
predbézného opatreni také u krajského soudu, a to drive, nez tentyz navrh uplatnil u Nejvyssibo
spravnibo soudu. Jestlize byl navrh u krajského soudu jiz poddan, nejsou v probibajicim 7izeni
splnény podminky pro postup podle § 7 odst. 4 s. 7. 5.“. S ohledem na vyse zminéné mozné
praktické problémy a specifikum véci je pfitom nutné postupovat stejné pravé i v pripadé,
kdy pfislusny soud o totozném navrhu jiz rozhodl.

[31] V projednavané véci se stézovatelka domaha natizeni predbézného opatteni, jimz
by se zadavateli avybranému dodavateli zakazalo pokracovat v plnéni smlouvy na
v e , ’ v « e 71V . ’ vV
verejnou zakazku v plném rozsahu, avsak minimalné v rozsahu, vjakém stézovatelka
navrhla krajskému soudu ve svém navrhu ze dne 16. 1.2026: ,Vybranému dodavateli,
SSpolecnosti Telematika pro Ostravu 2024%, se zakazuje pri plnéni ,Smlouvy o zvyseni
propustnosti kviZzovatek — rozsiveni telematickych systémii a o poskytovini sluzeb® uzaviené dne



22 As 31/2026 - 47
pokracovani

10. 4. 2025 se zadavatelem, statutdrnim méstem Ostrava, provddeét jakékoli itkony, které by
mobly vést k nevratnym zdsabim do stavajicich zarizeni a majetku zadavatele, zejména
odpojovani, demontaz nebo jiné odstranéni jakéhokoli stavajiciho svételné signalizacnibo
zavizeni, vletné jeho radicii a sowvisejici infrastruktury ajakékoli stim souvisejici stavebni
prdce”.

[32] Tento navrh stézovatelka odtvodnila odkazem na davody uvedené jiz ve spravni
zalobé. Kromé toho poukazala ina svoji vécnou argumentaci v kasaéni stiznosti, jiz
v M 4 M 4 /7 v/ v /4 4 v/ 4
zpochybnuje usneseni krajského soudu o jejim dtive uplatnéném navrhu na nafizeni
v vV 4 v 4 4 i v 4 v 7/ Ve vV / v
predbézného opatfeni. V ramci vécné kasacni argumentace ptritom stézovatelka vyslovné
uvedla, ze v otazce naléhavosti divodl pro natizeni predbézného opattfeni ,nepredklida
Zadné nové, podrobnéjsi argumenty a divody®; ty jsou pouze naléhaveéjsi v dasledku plynuti
v / o Vv v M o 4 M /
dasu; adresnym zpusobem stézovatelka zpochybruje pouze davody, pro které krajsky soud
jejimu navrhu nevyhovél (body 2.2 a 2.3 kasacni stiznosti).

[33] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy stézovatelka v rizeni o kasaéni stiznosti
uplatnila navrh na nafizeni predbézného opatfeni z totoznych duvodu, které jiz drive
posoudil krajsky soud a o nichz rozhodl usnesenim ze dne 4. 2. 2026, ¢j. 29 Af 42/2025-107.
Skutecnost, ze nyni stézovatelka formalné pozaduje ulozeni zakazu ,v plném rozsahu®, na
4 v *V v 4 4 M 4 4 v/ 4 v vV / v 4 o Ve
tomto zavéru niceho nemeéni. Stale se jedna o navrh na natizeni predbézného opatreni vici
M / 4 v o4 v 4 4 M / . 4 4 v v 4
stejnym osobam, pozadujici ulozeni zakazu stejného jednani (pokracovat v plnéni smlouvy
na verejnou zakazku) a ze zcela shodnych davodu. Zadny zasadni posun v relevantnich
skutkovych okolnostech, jez by jeji nynéjsi navrh odlisovaly od navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni v fizeni pred krajskym soudem, stézovatelka netvrdi. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho navrh na nafizeni
predbézného opatreni odmitl, jelikoz o ném jiz soud rozhodl.

[34] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakonnost usneseni krajského soudu
. 29 Af 42/2025-107, jimiz byl navrh stézovatelky na nafizeni predbézného opatreni
zamitnut, posoudi k podané kasacni stiznosti. Jeji divodnost v tento okamzik nelze
predjimat.

[35] Nejvyssi spravni soud konecné stézovatelce neukladal povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na natizeni pfedbézného opatfeni [§4 odst. 1 pism.h) zikona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], jelikoz navrh odmitl pfed prvnim jednanim (§ 6a
odst. 4 téhoz zakona).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. brezna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



