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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla  asoudkyné  Evy  Sonkové  vpravni  véci  Zalobce: M. A,
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7. 2025,
¢. j. OAM-363/LE-LE05-P11-R2-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 28 Az 5/2025-69,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Jifimu  Speldovi,  advokatovi,
V. / / v /A 4 / / :o Ve
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
6 134,70 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12,§ 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti napadl
zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, soud vsak zalobu zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi.

II. Argumentace Gc¢astnikt Fizeni
g

[2]  Zalobce (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
A% 7./ \4 M / 4 v . 4 4 /7 Vv
v niz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku hrozby nuceného nasazeni zalobce
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do ozbrojeného konfliktu. Zavér krajského soudu, ze stézovateli v pripadé navratu do Ruské
federace nehrozi vykon vojenskeé sluzby, je v rozporu s realitou v zemi puvodu a ignoruje
skutecnost, ze Ruska federace vede aktivni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Krajsky soud
4 v 4 4 4 4 7/ /4 v i i
nespravné vychazel z formalni pravni Gpravy Ruské federace, ackoliv Rusko systematicky
porusuje lidska prava a mezinarodni zavazky. Takovy postup je v rozporu s ustalenou
. . IV . . v 7 / . . . /
judikaturou, podle niz je nutno hodnotit skute¢ny vykon moci, nikoli pouze deklarovany
pravni stav. Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot ma za to,
\4 M / "4 L 4 M M v/ . /4 4 i
ze se krajsky soud nevyporadal se specifickymi okolnostmi pfipadu, zejména s osobnimi
zkusenostmi stézovatele a osudem jeho pribuznych. Odmitnuti Géasti na valeéné agresi,
které se Rusko dopousti, je azylové relevantnim duvodem. Krajsky soud hodnotil ptipad
stézovatele nedusledné a nespravné.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornuje na zjevnou ucelovost zadosti
VvV v 4 i 4 4 *V_ . v 4 vV _V

stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal na letisti az poté, co bylo zjisténo,
ze predlozil padélané belgické povoleni k pobytu, na jehoz zakladé sméroval za svou rodinou
do Némecka. Zalovany uvedl, ze predestfené problémy stézovatele nelze oznacit jako
azylové relevantni. Vykon vojenské zakladni sluzby je u stézovatele vyloudeny, nebot jiz
dosahl maximalnitho mozného véku pro povolani. Nadto zalovany neshledal zadné
skutednosti svédéici o tom, ze by samotny vykon zakladni vojenské sluzby v Rusku mohl ve
vztahu ke stézovateli pfedstavovat pronasledovani. Sam stézovatel uvedl, Ze nemél ve své
vlasti problémy se statnimi organy ani se samotnym vycestovanim. Nic tedy nenasvédcuje

v vV Vv i v/ v 4 M M i v/ / v 4
tomu, ze by stézovateli v pripadé navratu do jeho vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni
nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dodal,
ze stézovatel nema v Ceské republice zadné trvalé vazby. Zalovany vychazel z aktualnich
informaci o zemi puvodu, stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil zadné navrhy,
které by nebyly vyporadany.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek NSS ze dne 11.6.2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v éem spatfuje jeji prijatelnost. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
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[71  Nejvyssi spravai soud predné neni nazoru, ze by byl nyni posuzovany rozsudek
krajského soudu neptezkoumatelny. Krajsky soud vsouladu spozadavky judikatury
vyporadal vSechny nosné zalobni namitky v¢. namitek akcentujicich stézovatelovy obavy
z nasazeni do valky na Ukrajiné (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 18.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mélo byt predmétné rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje jej prezkoumat (rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, &1 ze dne 27.9. 2017, C. . 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci dtivoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢.. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Takovymi
vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Pravé specifickymi okolnostmi ptipadu, jejichz
hodnoceni stézovatel v napadeném rozsudku postrada, se krajsky soud podrobné zabyval
v bodech 33 az 41.

[8]  Vécné stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze stézovateli v pripadé navratu
do Ruské federace nehrozi vykon vojenské sluzby. Podle néj je tento zavér v rozporu
s realitou v zemi ptuvodu a ignoruje skuteCnost, ze Ruska federace vede aktivni ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné. Krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobce
jiz's ohledem na sviij vék nespada do kategorie osob podléhajicich vojenske sluzbé. Vychazel
ptitom z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 Zdkladni vojenskd sluzba, tedy z aktualni
informace o situaci v zemi puvodu zalobce. Uvedeny zavér rovnéz odpovida i zavérum
uvedenym v usnesenich NSS ze dne 27.9.2024, ¢.j.10 Azs 103/2024-29, ¢ ze dne
18.9.2025, ¢.j. 6 Azs46/2025-33 (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 21.1.2026,
&, 3 Azs 182/2025-43).

[91  Krajsky soud nepominul skutecnost, ze ruska armada pacha v ramci ozbrojeného
konfliktu s Ukrajinou valecné zlodiny a zloliny proti lidskosti (srov. bod 34 napadeného
rozsudku). I toto konstatovani je podlozeno zjisténim zalovaného, a to konkrétné bodem
6. 1. Informace OAMP (Bezpecnostni a politickd situace v zemi, 8. 7. 2024). Stejné tak krajsky
soud nepominul, ze zapojeni do utocného konfliktu muze byt azylovym diavodem (srov.
bod 34 napadeného rozsudku), jak se mylné snazi tvrdit stézovatel. Odkazal pfitom na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se primo k situaci v Ruské
federaci (rozsudky ze dne 10.12.2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45, ¢.4304/2022 Sb. NSS, &
ze dne 24.1.2024, ¢.j.1 Azs253/2023-31, azedne 12.7.2024, ¢.j. 8 Azs 68/2024-29).
Dospél vsak k zavéru, ze konkrétné stézovateli nucené zapojeni do boju ve valce na Ukrajiné
nehrozi, coz ma oporu jak v podkladech rozhodnuti, tak judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vyse). Z podkladi ve spravnim spise neplyne, ze by pti povolavani pro zakladni
vojenskou sluzbu dochazelo k excesim ohledné vékove hranice. Nutno dodat, ze stézovatel
nerozporuje zavery spravnich organt o nevérohodnosti jim predlozené kopie povolavaciho
rozkazu.

[10] Stézovateli nelze prisvédCit ani v tvrzeni, ze krajsky soud nespravné vychazel
z formalni pravni Gpravy Ruské federace, ackoliv Rusko systematicky porusuje lidska prava
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a mezinarodni zavazky. Krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku konstatoval, ze
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wLplachani wvilecnych zlocinid a zlocini proti lidskosti ruskou armadou v ramci ozbrojeného
konfliktu s Ukrajinou neni pouze obecné znimou skutecnosti, ale vyplyva iz podkladii
shromazdénych Zalovanym, konkrémé zbodu 6.1. Informace OAMP [Odbor azylové
a migrani politiky zalovaného; pozn. soudu] (Bezpecnostni a politickd situace v zemi,
8. 7.2024). Krajsky soud pouze potvrdil zavér zalovaného, ze stézovateli nehrozi
individualni riziko pronasledovani ani vazné Gjmy. Takovy zavér je ptitom v souladu
s judikaturou, podle niz porusovani lidskych prav urlitym statem samo o sobé neznamena,
ze kazdy jeho obcan je vystaven hrozbé pronasledovani (rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004-79, nebo ze dne 21.11.2003, ¢.j.7 Azs 13/2003-40). Krajsky soud
vychazel z podkladi shromazdénych zalovanym, obsahujicich informace o zakladni
vojenské sluzbé, nahradni civilni sluzbé a mobilizaci v Rusku, o bezpelnostni a politicke
situaci v zemi a také o pristupu Ruska ve vztahu k navratilcdm ze zahraniéi (Informace
OAMP ze dne 28. 1. 2025 Zikladni vojenskd sluzba, Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025
Zakladni vojenskd sluzba, nabradni civilni sluzba, Informace OAMP ze dne 8.7.2024
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ¢i ze zpravy OAMP ze dne 5. 3. 2025 Navraty obéani
Ruské federace do vlastni). Krajsky soud tedy nespoléhal toliko na oficidlni tvrzeni Ruské
federace. Neni pritom pochybenim krajského soudu, ze se nezabyval osudy pfibuznych
stézovatele, nebot nepodlozena tvrzeni stézovatele o nich nemohou ani potencialné vyvratit
zjisténi zalovaného o bezpecnostni a politické situaci v Rusku, o navratech obéanu Ruske
federace do vlasti ani zjisténi tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby, potazmo nahradni
civilni sluzby. Krajsky soud naopak presvédcivé vylozil, zjakého duvodu zalovany
nepochybil, kdyz neshledal mozné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli ve
vztahu k otazce vykonu vojenskeé sluzby, resp. ve spojitosti s ruskou mobilizaci.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
. . ’ . v P vV / v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v 7/
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (viz usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢.3.9 As 83/2021-28, &. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nikladt fzeni. Uspé$nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé afedni c¢innosti, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 28 Az 5/2025-37
ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Ing. Jiff Spelda, advokét. Podle § 35
odst. 10 cast véty prvé za strednikem s. 1. s. plati v takovém prfipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vsouladu stymz ustanovenim zakona
zastupoval jmenovany advokat stézovatele rovnéz vrizeni o kasatni stiznosti.
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Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi podle §7 bodu 5 a§9 odst. 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydajd v pausalni castce 450 K¢ za jeden {kon, tedy celkem
5 070 K. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydajti o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 1 064,70 K¢. Celkem tedy
Nejvys$i spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal coby odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 6 134,70 K¢. K jejimu uhrazeni
byla stanovena pfimérena lhiita 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Karel Simka

predseda senatu



