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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: A. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 18, Jilove
u Prahy, protizalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 11. 2025, ¢. 5. 5 A 118/2025 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gastniki  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného z 31. 8. 2016,
¢. j. MSMT-13739/2016-4, kterym zalovany udélil Vysoké skole ekonomie a managementu,
a. s. (dale jen ,,vysoka skola®) statni souhlas ptsobit jako soukroma vysoka skola a akreditaci
k nékolika studijnim programim a zaregistroval vnitfni predpisy této skoly
(dale jen ,rozhodnuti o akreditaci). Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mél byt a byl studentem této
vysoké skoly, pticemz s ni vedl soudni spory, v jejichz dasledku mu vznikla povinnost
uhradit ji éastku ve vy$i témér 500 000 K¢. Dle zalobce je zasadni pfic¢inou vzniku povinnosti
uhradit vysoké skole danou ¢astku vydani a trvani nicotného rozhodnuti o akreditaci.
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[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podiana osobou ktomu zjevné

neopravnénou, nebot rozhodnuti o akreditaci zasahuje pouze do prav vysokeé skoly a nijak
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se nedotyka pravni sféry zalobce. K naplnéni podminky aktivni procesni legitimace je
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pfitom nutné primé dotleni na pravech zalobce pravé danym rozhodnutim, nikoliv
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rozhodnutimi navazujicimi. Méstsky soud proto zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim

odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. 8.%).

IL. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho aktivni procesni
legitimaci a neptihléd]l k nicotnosti rozhodnuti o akreditaci ex offo. Nicotnost daného
rozhodnuti  stézovatel  shledava vtom, zZejej zalovany vydal v rozporu
se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
radem. Rozhodnuti zalozilo ¢innost vysokeé skoly, jejimz studentem se ,,mél stat“ stézovatel,
ktery je nyni vazan civilnimi soudy hradit vysoké skole finanéni plnéni. Stézovateli
tak svéd¢i aktivai procesni legitimace, nebot danym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho
majetkovych prav a prava na vzdélani. Podle stézovatele méstsky soud nespravné pochopil
podstatu zalobniho navrhu. Stézovatel se studentem vysoké Skoly de iure nikdy nestal
z davodu, ze vysokd skola neméla nikdy akreditaci obdrzet, nemohl tak mezi nimi
vzniknout ani zadny pravni vztah. Nosnou myslenkou zaloby bylo tvrzeni, ze zalovany
udélil souhlas vysoké skole v rozporu se zakonem, k cemuz se méstsky soud nijak nevyjadril.
Na zakladé udéleného souhlasu vsak mohla vysoka $kola vstupovat do pravnich vztaht
s potencialnimi uchazedi, ktefi tak byli v legitimnim ocekavani, ze ji byl souhlas udélen
vsouladu spravnim radem, aproto itémto bylo zasazeno do jejich prav. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢.j. 8 As 210/2023 - 90, na néjz méstsky
soud odkazal, stézovatel shledava jako neprilehavy. Ma vsak za to, ze dostal pozadavkum
z néj vyplyvajicim, nebot logicky, konsekventné a myslitelné tvrdil dotceni svych prav
a jeho zaloba mirila proti rozhodnuti spravniho organu; jeho aktivni procesni legitimace
tak byla dana. StéZovatel nesouhlasi anistim, ze jedinym subjektem, kterému mohlo
napadené rozhodnuti zasdhnout do pravni sféry, byla vysoka skola. V takovém pripadé
by nicotnost rozhodnuti mohla napadnout pouze ona. Méstsky soud tak mél zalobu
stézovatele vécné projednat a prezkoumat rozhodnuti o akreditaci 1 z hlediska jeho mozné
nicotnosti. I Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ye formalisticky vyklad podminek
ptistupu k soudu nesmi vést k popteni prava na soudni ochranu. S ohledem na to stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni, eventuelné aby Nejvyssi spravni soud vyslovil nicotnost rozhodnuti
o akreditaci sam.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni shledava kasa¢ni stiznosti nedtvodnou. Méstsky soud
posoudil otazku stézovatelovy aktivni procesni legitimace spravné. Stézovatel nemohl byt
zkracen na svych pravech rozhodnutim o akreditaci, ale pouze navazujicimi pravnimi akty.
Zptsobena finanlni Gjma vznikla az na zdkladé smlouvy svysokou skolou. Aplikaci
stézovatelovy argumentace by doslo k tomu, Ze aktivni procesni legitimace by vydanim
rozhodnuti o akreditaci  svéd¢ila  komukoliv, kdo by byl zpasobilym uchazecem
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o vysokoskolské studium. Méstsky soud dle zalovaného nepochybil ani tim, Ze nezkoumal
namitanou nicotnost, nebot takovy postup ma oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 4 As 31/2004 - 53. Opacny postup by vedl k moznosti obejit
institut odmitnuti zaloby prosttednictvim namitky nicotnosti. Navic, 1 kdyby méstsky soud
namitku nicotnosti posoudil, dosel by k zavéru o jeji neduvodnosti. S ohledem nato
zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel ve své replice souhlasi s zalovanym, ze akceptaci argumentace stézovatele
by svédcila aktivni procesni legitimace kazdému potencialnimu uchazedi. Podle néj by totiz
kazdému takovému uchazeci legitimace méla svéd<it, nebot tento je v legitimnim ocekavani,
ze konkreétni skole byl souhlas ke vzdélavani udélen v souladu s pravnim radem. V opa¢ném
ptipadé by jina osoba nemohla vadnost aktu jakkoliv napadnout, ackoliv to v pripadé
nicotnosti vyslovné umoznuje § 65 s. . s.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssispravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych davodu
kasacni stiznosti a posoudil téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssispravni soud pfipomina, ze pri odmitnuti zaloby prichazi pojmové v uvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim davodim dle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spolivat v nespravném posouzeni
procesni pravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek dtvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[9]  Jadrem sporu je tedy otazka, zda méstsky soud postupoval v souladu se zadkonem,
pokud odmitl zalobu stézovatele.

[10] Vzhledem k obsahu kasacni argumentace Nejvyssi spravni soud predesila, ze smyslem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem (srov. § 2 s. I s.).
K tomu Ize odkazat na rozsahlou judikaturu spravnich soudd, napt. na usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle néhoz ,soudni
vad spravni je svoji povabou ,obrannounormou. Neni normou ,kontrolni’, ktera by umozriovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv sikonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy
vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektionich prav. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verené spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy
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fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych
subjektivnich prav.“ (zduraznéno soudem).

[11] Zaloba ve spravnim soudnictvi tak mGZe byt podina jen k ochrané vefejnych
subjektivnich prav. Tato zalobni legitimace se pak obecné vzdy odviji od konkrétniho
zasahu do subjektivniho vefejného prava zalobce. Odrazem shora uvedeného je ostatné
idikce §65 odst.1 s.t.s., dlenéhoz nalezi aktivni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu obsahujici pozadavek, aby spravni soud toto rozhodnuti
zrusil ¢i vyslovil jeho nicotnost, pouze tomu, kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni skonem spravnibo organu, jimz
se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Opacny postup by totiz
obecné vedl k tomu, ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zakonnost
postupu a rozhodnuti spravnich organt a z titulu tvrzeného poskozeni vetejného zajmu
by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym
rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verejné subjektivni pravo; k tomu vsak soud
ve spravaim soudnictvi neni povolan (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83, ¢i ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015 - 38).

[12] Méstsky soud odmitl zalobu zdGvodu absence aktivni procesni legitimace
stézovatele, tedy ze zaloba byla podina osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Podle konstantni judikatury je tento postup vyhrazen pfipadim
nedostatku procesni legitimace a jen pfipadum zcela zjevného nedostatku legitimace vécne,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud tomu tak nent,
musi soud navrh ,propustit do 7izeni ve véci“, kdy teprve vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[13]  Aktivni procesni legitimaci zaklada jiz pouhé tvrzeni zalobce, ze byl na svych
(vetejnych  subjektivnich) pravech zkricen pfimo napadenym rozhodnutim.
Zavér o tom, zda skute¢né byl ¢i nebyl zkracen, wucini nasledné soud jako zavér
o vécné legitimaci, jez je urlujici pro GspéSnost (i nedspésnost zaloby (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 11.3.2008, ¢.j.8 As46/2007-98, azedne
14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS)  Aktivni procesni legitimace
vSak nebude dana i pfes tvrzeni zalobce, pokud je mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat,
ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném ptipadé dojit nemohlo (srov. citované usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).

[14] Predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného
o udéleni akreditace vysoké skoly. Takové rozhodnuti se v roviné vefejnych subjektivnich

4 N4 / ’ 4 4 4 /4 4 v b4 ’ v o/ 4 4
prav pfimo dotyka pouze pravni sféry samotné vysoké skoly, nebot pravé ji zaklada
verejnopravni opravnéni uskutecriovat akreditované studijni programy. Toto rozhodnuti
nijak nezasahuje do prav stézovatele, nebot nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
jakakoliv jeho prava nebo povinnosti, natozpak jeho verejna subjektivni prava.

[15] Dovozuje-li stézovatel dotéeni svych prav z tvrzené majetkové Gjmy spocivajici
zejména v povinnosti hradit skolné a nést naklady souvisejici se spory s vysokou skolou,
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nejedna se o prava ¢ipovinnosti, které by zakladalo zalobou napadené rozhodnuti
o akreditaci. Tvrzena Gjma nemuze byt primym dusledkem tohoto rozhodnuti, protoze
povinnost hradit skolné nevznika na zakladé rozhodnuti o akreditaci, nybrz az z nasledného
pravniho vztahu mezi studentem avysokou skolou. Ten byl zalozen stézovatelovym
rozhodnutim stat se studentem vysoké skoly a jeho pfijetim ke studiu, nikoliv akreditaci.
Teprve v ramci tohoto vztahu vznikaji mezi studentem a vysokou skolou vzajemna prava
a povinnosti, véetné pripadné povinnosti hradit skolné. Tvrzena majetkova Gjma tak nema
puvod vsamotném rozhodnuti o akreditaci, nybrz az v nasledném pravnim vztahu
avneplnéni povinnosti znéj vyplyvajicich. Je proto zfejmé, ze stézovatel broji
proti spravnimu aktu, ktery sejeho pravni sféry bezprostfedné nedotyka aanido ni
zasahnout nemuze. Nadto stézovatel argumentuje toliko dotéenim svych soukromych prav,
nikoliv vefejnych subjektivnich prav. Za této situace je nedostatek jeho aktivni procesni
legitimace zcela zjevny, a méstsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[16] K diléi namitce stézovatele, ze rozsudek ¢.j.8 As210/2023 - 90, na néjz meéstsky
soud odkazal, nebyl skutkové priléhavy, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Je pravdou,
ze osmy senat vuvedeném rozsudku nepochyboval o procesni legitimaci tehdejsich
stézovatelt - GCastnikd fizeni o odstranéni stavby. Soucasné vsak zduraznil, ze 1 kdyby jejich
zalobni tvrzeni byla pravdiva, nemohli by byt napadenym rozhodnutim na svych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. jakkoli dotCeni. Tim divodem bylo, ze z rozhodnuti
stavebniho Gradu o nenarizeni obnoveni predeslého stavu témto stézovatelam nevyplyvala
zadna povinnost. Méstsky soud proto nepochybil, pokud s odkazem na uvedeny rozsudek
dovodil, ze ani v ptipadé stézovatele neni dotéenti jeho prav vydanim rozhodnuti o akreditaci
jakkoliv myslitelné. Z tohoto rozhodnuti mu zadna povinnost nevyplyva.

[17] Meéstsky soud postupoval rovnéz v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud se nezabyval namitanou nicotnosti rozhodnuti o akreditaci. Ivysloveni
nicotnosti je totiz vazano na splnéni podminek fizeni a je mozné se ji zabyvat pouze tehdy,
pokud neni dan zadny z davodt pro odmitnuti navrhu (srov. rozsudky ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 4 As 31/2004 - 53, ¢. 619/2005 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2006,
¢.J. 5 As 67/2005 - 88, ¢. 988/2006 Sb. INSS, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j.2 As 53/2007 - 111,
a ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014 - 34). V posuzované véci ke splnéni podminek fizeni
v podobé aktivni legitimace ovSem nedoslo. Bez splnéni procesnich podminek se soud
navrhem vibec vécné zabyvat nemize, a to ani s ohledem na vady, které v fizeni o véci samé
zkoum4 z Gfedni povinnosti (srov. rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 602/19, & ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. IIL. US 89/22).

[18] Zavérem lze dodat, ze odmitnuti zaloby v posuzované véci ma oporu i v judikatute
Ustavniho soudu. Ten judikuje, Ze ,pokud zikonnd iiprava stanovi podminky #zeni, které
musi byt splnény pro to, aby se soud zabyval podanym ndvrbem vécné, a trva-li soud disledné
na jejich dodrZovdni, neni takovy postup v rozporu s pravem na pristup k soudu. Tyto procesni
podminky 7izeni jsou totiz dilezité z hlediska predvidatelnosti rozhodovini soudu, sniZuji
nezddouci entropii a potencialni svévoli. Jejich napliiovani je proto tieba vnimat i jako jeden
z nezbytnyjch atributii pravniho stétu® (viz citované usneseni sp. zn. IL US 602/19). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, mezi podminky fizeni bezpochyby patti i aktivni procesni legitimace
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zalobce. V postupu méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud nespattil ani tvrzené
poruseni prava na soudni ochranu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhés. f.s. zamitl. Soucasné

podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ni nemél Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni ze zakona, a procesné Gspésnému zalovanému nevznikly zadné
4 v o4 /4 M Vv / IV / Ve i

naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 11. bfezna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



