¢.j. 51 Af 38/2020- 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

ralobkyné: CSAD Sttedni Cechy , a.s., ICO: 27616347,
sidlem U Pristavu 811, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupena danové poradenskou spole¢nosti BD Consult, s.r.o.,
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8144/20/5200-10421-
705721, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8140/20/5200-10421-705721,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
I.  Z4dny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:

Postup datiovych organd

Dne 16. 3. 2016 zahajil Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce dané®) u
zalobkyné kontrolu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2012 a 2013, vcetné roc¢niho ziltovani zaloh na dan a danového zvyhodnéni za rok
2012 a 2013, které bylo provedeno v roce 2013 a 2014 (a téz dané z prijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 a dané
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2013).
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Pfi danové kontrole zalozil zalobkynin zastupce do spisu plnou moc ze dne 24. 3. 2016.
V ramci daniové kontroly vydal spravce dané vyzvy k prokazani skutecnosti podle § 92 odst.
4 danového radu dne 10. 10. 2016, 6. 11. 2017 a 23. 4. 2018 a pozadoval po zalobkyni mimo
jiné dolozeni opravnénosti uplatnénych slev na zaméstnance a i¢tovani pausalu cest a vydaju.
Pozadoval téz prokazani toho, ze odmény vyplacené zaméstnancim (fidi¢im autobust) za
praci vykonanou na zakladé dohody o provedeni prace byly poskytovany za praci
vykonavanou nad ramec pracovni naplné sjednané v pracovnich smlouvach. Upozornil
zalobkyni, ze nevyhovi-li témto vyzvam, muze vyméfit dan podle pomucek. Na zakladé
vyzev predlozila zalobkyné opakovana vyjadreni a listinné dikazni prostredky (zejména
pracovnépravni dokumentaci a mzdovou evidenci).

V prubéhu danové kontroly provedl spravce dané vyslechy sestnacti svédka (zaméstnanct
zalobkyné - ridi¢a autobusu), které se tykaly predevsim okruhu cinnosti, ktere ridiéi
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vykonavali vedle rizeni autobusu (Slo zejm. o pfipravu autobust pred jizdou a po ni, vyde;
o o7 v v 77 / o .
jizdenek, obsluhu cestujicich, odvoz trzeb a vypliovani vykazt o provozu vozidla - tzv.
»stazek®), odménovani, pracovni doby a pracovnich cest. Zalobkyné v mnoha pripadech
namitala nespravnost vedeni téchto vyslechl, podavala stiznosti a nasledné zadosti
o prosetteni zpusobu jejich vytizeni.

Dne 29. 8. 2018 sdélil spravce dané zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi a soucasné ji
podle § 88 odst. 3 danového radu stanovil lhatu k vyjadreni v délce 21 dnu. I proti tomu
podala zalobkyné opravny prostredek, ktery spravce dané povazoval za nedivodnou
stiznost. Zalovany ji véak posoudil jako odvolani, které oviem zamitl.

Dne 18. 1. 2019 se zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtila. V ramci vyjadreni
téz uplatnila namitku podjatosti, kterou si vyhradila jmenovité upfesnit poté, co obdrzi
kompletni seznam Grednich osob, které byly pti danové kontrole ¢inné. Soucasti vyjadrent
byla téz v reakei na chybneé pocitani poctu dnt v mésici unoru 2012, ktery je prestupnym
rokem, zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Tou se dozadovala mimo jiné sdéleni, zda jsou Uredni osoby spravce dané skoleny a
prezkusovany v pouzivani kalendare, ¢1 zda existuje predpis ¢i metodicky pokyn, ktery
rozdilné od obecnych pravidel upravuje prestupné roky a pocet dni v mésici tnoru pro
oblast vykonu financni spravy.

Dne 30. 1. 2019 nahleéd] zalobkynin zastupce do spisu. Pti tom mu nebyly zpfistupnény
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veskere listiny a zodpovézeny veskeré jim polozené otazky. V navaznosti na to podal dalsi
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stiznost. Pfi tomto nahlizeni spravce dané nabidl, Ze maze probéhnout i projednani zpravy
o danové kontrole. S tim zastupce s poukazem na dosud nevytizené stiznosti a namitky
nesouhlasil. Ustni jednani za ¢elem projednani zpravy o danové kontrole tak probéhlo az
27.2.2019. Zalobkyné je nicméné nepovazovala za dostate¢né a zpochybriovala, Ze doslo
k ukondeni daniové kontroly.

Spravce dané vydal dne 28. 2. 2019 dodatecné platebni vyméry ¢. j. 884277/19/2105-50524-
204409 a 885689/19/2105-50524-204409 (dale jen ,dodateéné platebni vyméry*), kterymi
zalobkyni dométil dari z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let
2012 a 2013 podle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni pro
ptislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“) a zaroven ji stanovil penale
z takto doméfené dané. Dan stanovil podle pomicek, nebot zalobkyné dle néj neprokazala
opravnénost uctovani pausalnich nahrad stravného u pracovnich cest fidi¢d autobust,
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nahrad za pouziti vlastnich dopravnich prostfedka pro bezpeény prevoz trzeb a odmén
4 /4 / Ve 1°Ve o /4 i 4 / o4

z dohod o provedeni prace, ve kterych se ridici autobust nad ramec povinnosti vyplyvajicich

z pracovni smlouvy zavazali provadét ,obsluhu cestujicich, odvody finanéni hotovosti a

ptipravu a odevzdavani stazek®.

Dne 28. 2. 2019 vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry a zaslal je do datové schranky
zalobkynina zastupce. Ten se do datové schranky pfihlasil dne 10. 3. 2019.

Zalobkyné podala dne 8. 4. 2019 proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, o kterém
zalovany rozhodl vyse uvedenymi napadenymi rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2020 a 27. 2. 2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti 2012%, resp. ,napadené rozhodnuti 2013, popt. spolecné jen
jako ,napadené rozhodnuti), kter4 nabyla pravni moci dne 6. 3. 2020. Zalovany jimi podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb.
(dale jen ,danovy rad“) snizil doméfenou dan a stanovené penale na castku 868 735 K¢, resp.
173 747 K¢ za zdanovaci obdobi 2012 a na ¢astku 1 640 247 K¢, resp. 328 049 K¢ za zdanovact
obdobi 2013. Neztotoznil se totiz s postupem spravce dané, ktery nezohlednil zadné pausalni
nahrady za prepravu trzeb, ackoliv z dokazovani vyplynulo, ze nékteti zaméstnanci
k prevozu trzeb soukromé vozidlo uzivali.

Obsah Zalob a splnéni procesnich podminek

Proti napadenym rozhodnutim zalobkyné broji dvéma samostatné podanymi zalobami
podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“) doruc¢enymi Méstskému soudu v Praze dne 5. 5. 2020, jehoz usnesenimi ze dne
18. 5. 2020, ¢. j. 14 Af 19/2020-50 a 14 Af 20/2020-47, byly véci postoupeny soudu zdejsimu.
Soud pak usnesenim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 51 Af 38/2020-81, rizeni o obou zalobach spojil
ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné namita, ze doslo k prekluzi dané, nebot spravce dané dorudoval dodateéné
platebni vyméry jejimu zastupci, ackoliv ten nebyl pro jejich pfijeti po ukonceni danové
kontroly zmocnén. I kdyby spravci dané nebyl rozsah zmocnéni zfejmy, mél zalobkyni
vyzvat dle § 28 odst. 2 dafiového radu k vyjasnéni rozsahu zmocnéni. Zalobkyné namita téz
mnozstvi procesnich pochybeni spravce dané (stanoveni nedostate¢né lhuty pro vyjadreni
ke kontrolnimu zjisténi, neprojednani zpravy o kontrole, podjatost arednich osob, vady
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nahlizeni do spisu, nevraceni poskytnutych podkladd, vynucovani formatu podani, vady
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platebniho vymeéru, nespravné vyftizeni stiznosti) a nesouhlasi s hodnocenim predlozenych
dtikaz(i. Ma za to, ze dani mohla a méla byt stanovena dokazovanim, finanéni organy vsak
postupovaly nespravné i pfi stanoveni dané za uziti pomicek. S ohledem na zachovani
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priméfené delky rozsudku soud zalobni namitky a pfipadné reakci zalovaného na né
v potfebném rozsahu rekapituluje v ramci jejich vyporadani nize.

Soud ovétil, Ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou, po vycéerpani fadnych
opravnych prostredkd a splriuji vSechny formalni pozadavky kladené na né zikonem. Pti
prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni.
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Dosavadni rozsudky ve véci

Doposud se soud zabyval predevsim otazkou prekluze dané. Podle § 148 odst. 1 danového
fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro
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stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového
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tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
danoveé tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle odst. 3 byla-li pred uplynutim lhaty pro
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stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani radného danového tvrzent, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon ulinén.

Pfi jednani dne 7. 2. 2023 se soud zabyval otazkou tvrzené prekluze dané a provedl k dukazu
vyzadané stanovisko jiného spravce dané (Finanéniho aradu pro Zlinsky kraj), ktery potvrdil
zalobkynino tvrzeni, ze plnou moc predlozenou zastupcem zalobce ve véci jiného danového
subjektu v rAmci datiové kontroly vedené FU pro Zlinsky kraj posoudil tak, Ze se vztahuje
toliko na danovou kontrolu a ze dodate¢né platebni vyméry nedorucoval zmocnénci, ale
ptimo darfiovému subjektu. Plnou noc predlozenou v projednavaném rizeni soud napoprvé
vyhodnotil tak, ze zalobkynina zastupce neopravriovala k prevzeti dodatecnych platebnich
vyméru ak jejich doruceni zalobkyni Gcinné nedoslo pred uplynutim lhuty pro staveni dané.
Rozsudkem ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. 51 Af 38/2020-108 (dale jen ,prvni rozsudek®) proto
napadena rozhodnuti i dodatecné platebni vymeéry zrusil.

Nejvyssi spravni soud nicméné rozsudkem ze dne 28. 1. 2025, ¢. . 4 Afs 94/2023-74 (dale jen
»kasacni rozsudek®), prvai rozsudek zrusil. Soud je vazan zavaznym pravnim nazorem NSS,
ze plna moc ze dne 24. 3. 2016 zalobkynina zastupce opravnovala ik prebirani doruc¢ovanych
dodate¢nych platebnich vymért, pficemz spravce dané nebyl povinen jeji obsah vyjasnovat
ani se zabyvat vykladem obdobné plné moci provedenym jinym spravcem dané (srov. body
31 a 34 kasa¢niho rozsudku). K jejich Gcinnému dorucenti zalobkyni (prostfednictvim fadné
zmocnéného zastupce) tak doslo dne 10. 3. 2019, tedy jesté pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané, ke kterému by doslo az 16. 3. 2019 (srov. bod 38 kasacniho rozsudku).
K pravomocnému doméreni dané pak doslo dne 6. 3. 2020 téz v ramci prekluzivni lhaty,
prodlouzené o rok (do 16. 3. 2020) prave dorucenim dodate¢nych platebnich vyméru.

Okruh zalobnich bodd tykajicich se prekluze tedy neni divodny. Soud se dale zabyval
zbyvajicimi zalobnimi body.

Jednani dne 3. 2. 2026

Pii jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zopakovali
dosavadni argumentaci. Zalobkyné zdtraznila, Ze v dané véci neslo o néjaké cerné (i
neevidované mzdy, naopak bylo prokazano, ze vée bylo zaméstnancim vyplaceno.

Dokazovani soud neprovadél.
Posouzeni zalob soudem

Na zfeteli je pfedné tfeba mit to, ze dariovy fad v § 92 zcela jednoznacéné a striktné stanovi,
ohledné kterych skute¢nosti dikazni bremeno nese danovy subjekt. Ten je stale v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém datiovém pfiznani, resp. ve
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svém ucetnictvi; jak listinnymi dikazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dikaznimi
prostfedky. Rozhodnou otazkou v fizeni potom vzdy je posoudit, zda své dikazni bremeno
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unesl, ¢i nikoli. Od toho se poté odviji dal$i procesni postup, potazmo i zpusob stanoveni

dané a samotna vyse dané (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 6 Afs 213/2022-43;
podrobnéji viz body 74 a nasl. tohoto rozsudku)

Procesni namitky

K procesnim namitkam soud predesila, ze podle ustalené judikatury se poruseni procesnich
predpisu nelze dovolavat, aniz by mélo dopad do hmotnych prav. Jinymi slovy se nejedna
o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo
(srov. rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, popt. ze dne 8. 3. 2027,
& . 8 Afs 102/2005-65).

Nelze si téz nepovsimnout konfrontaéniho stylu zalobkynina zastupce, jenz v danovém
fizeni rozporoval témér kazdy krok, ktery spravce dané ucinil, a napadal jej stiznostmi a
namitkami podjatosti. To dobfe ilustruje napt. jeho zadost pospana v bodé 5 tohoto
rozsudku, kterou se namisto strizlivého upozornéni na chybné pocitani dnd v mésici inoru
formalnim zpusobem dozadoval poskytnuti informace o existenci $koleni Grednich osob
v praci s kalendarem. Jakkoliv je na danovém subjektu, jaky pristup k danovému fizeni -
prostrednictvim svého pripadného zastupce - zvoli, prizpusobil-li tomuto stylu (v ramci
zakonnych mantinelt) svij postup spravce dané, nelze se tomu divit.

Lhidita pro vyjddient ke kontrolnimu zjisténi
Zalobkyné namita, ze ji zalovany stanovil lhutu k vyjadreni, aniz by o to pozadala.

Pritom podle § 88 odst. 3 dariového radu platilo, ze na Zdidost dariového subjektu stanovi
sprdvce dané primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibho
zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi
doplnéni.

Zalovany k tomu uvedl, e vefejna subjektivni prava Zalobkyné zistala zachovana. Zalovany
se touto namitkou jiz zabyval v bodu 76 napadenych rozhodnuti a v rozhodnuti ze dne 24.
1. 2019, ¢. j. 2780/19/5100-41455-704421, které se tykalo odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti o stanoveni uvedené lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Tam
uvedl, ze fakticky méla zalobkyné na vyjadfeni celkem 44 dnd, coz je ptimétené. Navic od
1. 1. 2021 doslo v § 88 odst. 2 dariového fadu k legislativni zméné a stanoveni uvedené lhity
daniovy fad spojuje pfimo se sdélenim vysledku kontrolniho zjiSténi. Podle zalovaného
zakonodarce touto legislativni zménou upfesnil vyklad pravni Gpravy tak, aby nedochazelo
ke ,,zjevné nespravné polemice®, ze by snad stanoveni lhity bez zadosti datiového subjektu
mélo byt poruSenim, a nikoli formou ochrany jeho prav.

Zalobkyné v Zalobé obsahle argumentovala ve prospéch zavéru o nepipustnosti uvedeného
postupu spravce dané, a to s odvolanim na zasady spravy dani a na vazanost dafovych organt
zakonem. Pokud jde o konkrétni Gjmu na zalobkyninych pravech, odkazala na dast IV
zaloby oznacené neprihlédnuti k ditkaziim (takto je rubrika sice oznacdena toliko v zalobé
proti napadenému rozhodnuti 2012, obsahové je ale 1 v Zalobé proti napadenému rozhodnuti
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2013, priemz zaloby jsou v této Casti totozné), ve které poukazuje na to, ze zalobkyné
musela v prabéhu postupt spravce dané pokracovat ve vedeni podniku a co nestihla
predloZit v pribéhu nedostateéné lhity, to predlozila v odvolani. Zalovany to viak
neakceptoval stim, ze to méla zalobkyné predlozit véas (k tomu viz bod 110 tohoto
rozsudku).

NSS v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 3 Afs 168/2021-40, uvedl, ze ,.§ 88 odst. 3 dariového
vadu vyrvdri jednu z procesnich zdruk ndleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové
kontroly. Smyslem toboto ustanoveni je jednak stanovit dariovému subjektu poté, co se seznami
s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu), dostatecny casovy prostor (Ibiitn)
na zformulovdni jeho navrbi a pripominek, a jednak koncentrovat kontrolni postup ve vztahu
k doplriovini kontrolnich skutkovych  zjisténi. Pokud na zikladé kontrolnibo zjisténi
bude vymérena davi, byt byla predtim  porusena  procesni prava  dariového subjektu
(naptiklad priva vyjmenovand v § 88 dariového ridu), mize dariovy subjekt uplatnit své vybrady
v ramci odvoldni®.

Vysledek kontrolniho zjisténi vypracoval spravce dané dne 28. 11. 2018 a zaslal jej do datové
schranky Zalobkynina zastupce. Soulasné vydal rozhodnuti o stanoveni lhaty, v niz se
zalobkyné mohla k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtit. Tu stanovil na 21 dni od
dorucenti, ke kterému doslo dne 8. 12. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
stiznost, kterou alovany posoudil jako odvolani a dne 30 11. 2018 je zamitl. Zalobkyné
nasledné pozadala o prodlouzeni lhity do 15. 2. 2019. Spravce dané lhatu prodlouzil jen do
21. 1. 2019. Zalovany opétovné odvolani zalobkyné dne 8. 1. 2019 zamitl. Dne 18. 1. 2019
zalobkyné predlozila pétadvacetistrankové vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.

Soud akceptuje, ze v dané véci $lo sohledem na mnozstvi podkladi a projednavanou
problematiku o slozitou véc. Ma vsak za to, ze celkova fakticka doba 44 dnd predstavovala
dostatecny Casovy prostor, aby se zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi kvalifikované
vyjadrila. Jak bylo jiz feceno, tizilo ji dikazni bfemeno a spravce dané vydal jiz v prabéhu
danové kontroly vicero vyzev, na zakladé kterych zalobkyné védéla, jakym smérem se zajem
spravce dané ubira. Vysledek kontrolniho zjisténi tedy pro ni nebyl prekvapivou novotou,
na kterou by se nemohla pripravit. Méla byt ostatné ptripravena jiz v dobé, kdy podala
danové priznani. To plati 1 pres zalobkynino nekonkrétni tvrzeni, ze v prubéhu stanovené
lhuty (patrné zejména mezi Vanocemi a koncem roku 2018) Cerpali odpovédni zaméstnanci
zalobkyné a danového poradce dovolenou. Bylo na zalobkyni a jejim darfiovém poradci, aby
svou ¢innost zorganizovali tak, aby splnili své povinnosti viéi spravei dané. K tomu byla 1
¢ast lhiity pripadajici na pocatek roku 2019, tj. po béZném obdobi dovolenych, s ohledem na
vyse uvedené dostate¢na. Danovy spis ostatné obsahuje protokol ze soubézné konané
kontroly ve véci silni¢ni dané ze dne 9. 1. 2019, ze kterého je patrné, ze zastupce zalobkyné
byl v dany den ,v pracovnim procesu®. Odhlédnout nelze ani od konfrontaéniho stylu
popsaného vyse vbodé 21 tohoto rozsudku, ktery sice neopraviiuje datiové organy
k nezakonnému postupu, vysvétluje vsak s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni
dané obavy z moznych procesnich obstrukci (které se ostatné ukazaly pti nasledném
slozitém sjednavani terminu projednani zpravy o danové kontrole a okolnostech doru¢ovani
dodateénych platebnich vymeéra, kterymi se soud zabyval v prvnim rozsudku, pfinejmensim
jako nikoliv zcela nedivodné) a jejich neochotu poskytnout zalobkyni lhiitu delst, nez jaka
byla ptimérena.



29.

30.

31.

32.

33.

7 51 Af 38/2020

Jelikoz lhuta byla vzhledem ke konkrétnim a vyse popsanym okolnostem v tomto pripadé

Ve VvV 4 4 vV Vv i v M 4 i 4 v ./
priméfena, postup spravce dané zalobkyni neposkodil a nemohl mit vliv na zavér o jeji
danové povinnosti.

Zalobni bod tedy neni davodny.
Neprojednani zpravy o dariové kontrole

Dne 27. 2. 2019 probéhlo ustni jednani za Gcelem projednani zpravy o danové kontrole.
Zalobkyné ma za to, ze pfi ném vyjadrila vice nez prostou nespokojenost nad hodnocenim
dtkazl spravcem dané. Poukazala na to, ze ve zpravé o danové kontrole chybi divod
neakceptovani jejich pripominek. Spravce dané se po dlouhém obdobi necinnosti dle
v v o Ve v Ve Ve o 4 7o/ 4 4
zalobkyné jen snazil urychlené ukoncit kontrolu pfi ignorovani jejich procesnich prav.
Poskozena pti tom byla stejné jako v predchozim zalobnim bodu nepfihlédnutim k pozdéji
predlozenym diukazam.

Z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole plyne, ze znaény prostor vénovali
/ Vv v 4 i i / 4 M 4 M M 4 v
zalastnéni diskuzi o podanych namitkach podjatosti a tomu, které vsechny osoby se na
danové kontrole podilely. Zalobkyné dale nesouhlasila s vysledkem kontrolniho zjisténi a
poukazala na mnozstvi dikazu a dalSich predlozenych dokumentl. Soucasné se napt.
dotazala, zda jsou vSechny pritomné uredni osoby odménovany stejné. Zpochybnila zptusob
4 v o 4 4 vV Vv 4 v 4 i /v 4
stanoveni dané podle pomucek. Namitla také nedofeseni vsech namitek a stiznosti.
Projednani proto nepovazovala za dostate¢né. Zalobkyné akceptuje, ze podle judikatury je
pti projednani zpravy o danové kontrole omezeny prostor pro dokazovani, je vsak nutne,
aby spravce dané vysvétlil sviij postup a aby se téz vyftesily vsechny probléemy tykajici se
nahlizeni do spisu, namitky podjatosti a dalsi okolnosti, které maji potencialni vliv na
vysledek kontroly. Spravce dané uvedl, ze trva na tom, ze zprava byla projednana, a predlozil
ji zalobkyni k podpisu.

Projednani zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 darfiového radu) je konecnou fazi danové
kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzeni dukazii ma danovy subjekt po seznament se s
vysledkem kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 danového radu). Projednani zpravy o danové
kontrole slouzi k seznameni daniového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané,
které se projevuje ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezmeénil kontrolni
zjisténi v navaznosti na vyjadreni danioveho subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole.
Pfi projednani zpravy o danoveé kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze
namitky daniového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o
danové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni
zjistént, se kterymi diive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu odiial moznost se k nim
vyjadtit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31). Takové namitky ale
zalobkyné nevznesla. Pokud jde o namitku, Ze zprava neobsahuje divody, pro které jeji
vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi nevedlo k jeho zméné, soudasti projednani zpravy
o danové kontrole bylo téz seznameni se stanoviskem spravce dané ze dne 29. 1. 2019, ¢. j.
271975/19/2105-60563-2000711 (dale jen ,stanovisko spravce dané®), které k jejimu
vyjadfeni zaujal a na které zprava o datiové kontrole na predposledni strané odkazuje, jak
umoztioval § 88 odst. 1 pism. f) darfiového fadu. I pokud by slo o vadu, mohla byt zhojena
v odvolacim fizeni. K zasahu do zalobkyninych prav tedy v zadném piipadé nedoslo, nebot
fakticky byla suvedenymi d@vody seznimena. Zalobkyné téZ nezpochybnila bod 77
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napadenych rozhodnuti, podle kterého byla ke dni projednani zpravy o danové kontrole
veskera zalobkynina podani (stiznosti a namitky) projednana.

Zalobni bod neni davodny.
Podjatost virednich osob

Zalobkyné namitla, %e popsala nezikonné chovani a pteziravy postup arednich osob, které
davaly najevo, Ze se nemini fidit procesnimi pravidly a nedavaly ji dostateCny prostor pro
vyjadteni. Vtom spatiuje jejich podjatost. Ufedni osoby dokonce zamitly nimitku
podjatosti dtive, nez mohla konkretizovat osoby, proti kterym sméfuje. Obdrzela totiz
nekompletni seznam osob, které se na spravé jejich dani podilely. Za podjaté oznacila
v odvolani feditele spravce dané a zpracovatelku rozhodnuti o podjatosti. Jejich podjatost
spattuje vtom, jak vyfidili namitku podjatosti. Dale za podjatou oznacila vedouct
kontrolniho oddéleni spravce dané, a to pro vedeni jednani pfi projednavani zpravy o danové
kontrole. O podjatosti svédci 1 postup ,nekompetentni pracovnice® pti nahlizeni do spisu.
Napadena rozhodnuti jsou dle zalobkyné neprezkoumatelna, nebot namitky podjatosti
uvedenych osob nebyly vyfizeny.

V bodech 89-90 napadenych rozhodnuti zalovany popsal, ze zalobkyné podala dne 9. 1. 2019
do protokolu namitku podjatosti vsech osob, které se podileji na spravé jejich dani, a
pozadala spravce dané o jejich ztotoznéni. Tyto namitky spravce dané zamitl, nebot
subjektivni presvédceni o nespravném nebo nezakonném postupu neni divodem pro
vylouceni Ufedni osoby. Dalsi namitku podala zalobkyné dne 27. 2. 2019. O namitce
sméfujici znovu proti stejné uredni osobé spravce dané znovu nerozhodoval a ostatni
namitky posoudil zalovany jako nedivodné s poukazem na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2016,
C. . 8 Afs 159/2015-49.

Soud k citovanému rozsudku uvadi, ze neni v projednavané véci prilehavy, nebot fesil
situaci, kdy byla namitka podjatosti pracovnikt spravce dané uplatnéna az v dobé, kdy jiz
spravce dané ve véci rozhodl (dodateénymi platebnimi vyméry) ajeho rozhodnuti
byla napadena odvolanimi. NSS dospél k zavéru, ze je v takovém ftizeni vylouceno vést o
namitce podjatosti samostatné rizeni podle § 77 daniového radu. To vSak neznamena, ze se
odvolaci organ nema namitkou vécné zabyvat. NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 2 Afs
89/2012-62, vyslovil, ze ,[jlakékoli samostatné rozhodovini o otdzce (ne)podjatosti takovych
osob by bylo [v dobé vedeni odvolacitho ftizeni jiz - doplnéni krajského soudu] jen
akademickym vyrokem, bez primého a realného dopadu do procesnich prav icastnika ¥izent. (...)
k takové namitce za tohoto stavu véci je mutno pristoupit jako k bézné odvolaci namitce,
zde napadajici procesni postup spravce dané v predchazejicim 7izeni.“

Nicméné zalobni bod presto nemize byt divodny. Podle § 77 odst. 1 dariového tadu je
Uredni osoba z fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize
a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké,
b) se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo

c) jeji pomér k osobé z(castnéné na spravé dani nebo k pfedmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Zalobkyné v Zalob¢ ani v ndmitkach podjatosti 7adny z uvedenych zikonnych divodd
neuplatnila a ani jej netvrdi. Vznasi sice spekulace, ze o zalobkyninych ptipominkach bylo
jiz predem rozhodnuto, kontrola byla provedena na objednavku a rozhoduji o ni realné jiné
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osoby, nez které pri ni zalobkyné potkava. Tyto namitky, v zasadé spise konspiracni teorie,

v \4 v Ve v/ .. / v / V. /. M / 4 4 i
vSak zalobkyné nepodlozila ni¢im jinym nez vyétem adajnych procesnich pochybeni. Proti
v M v 4 v 4 M v v / vV V Ve M Ve 4 v v/ /4
tém je mozné se samostatné branit, coz ostatné také zalobkyné Cinila a ¢ini. Avsak v zadném

v/ v ’ / / . s 7 / / v v . . ’
ptipadé neni procesni postup znamkou podjatosti. Zalovany spravné uvedl, ze subjektivni

M / V. 4 o v /7 IV 4 4

nespokojenost s postupem Urednich osob divodem pro vylouceni Gfednich osob neni. Pro
/. 4 4 v v v ’°7 \4 v v/ /
Uplnost soud dodava, ze zalobkyné zcela opomiji moznost, ze ne zcela vstficny postup
Urednich osob zavinil jeji zastupce svym vystupovanim vuci nim. Nelze se totiz dovolavat
zasady vstricnosti tam, kde je sam dariovy subjekt nevstricny.

Nahlizeni do spisu

Zalobkyné té7 v Zalob& popisuje pribéh nahlieni do spisu dne 30. 1. 2019, kdy ji byla
spravcem dané pridélena ,nekompetentni osoba“, ktera neméla s kontrolou nic spole¢ného
a nebyla schopna odpovidat na jeji otazky, napt. pro¢ ve vyhledavaci ¢asti spisu stale zustalo
29 pisemnosti, které nebyly prefazeny do vefejné lasti spisu, prestoze byla kontrola jiz
ukondena. Darlové organy ji nezptistupnily pisemnosti ¢. 1, 4, 9 a 20 (dale jen
»nezpristupnéné dokumenty*) a nesdélily proc.

Pokud jde o samotny prubéh nahlizeni do spisu a pfitomnost ,nekompetentnich pracovnic®,
4 /4 i v M 4 / 4 / V. 4 4

uvedena namitka neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Z 4tedniho zaznamu o

nahlizeni je zjevné, ze zalobkyni bylo nahlédnuti do spisu - s vyjimkou nezptistupnénych

dokumentd - zcela standardné umoznéno. Jedina ,nekompetentnost pritomné uredni

osoby, kterou soud zaznamenal, spoliva v neznalosti presného divodu, pro ktery nebyly

nezpristupnéné dokumenty k nahlédnuti poskytnuty.

Jak zalovany uvedl v bodu 84 napadenych rozhodnuti a jak soud ovéril, spravee dané v ramci
vytizeni stiznosti dne 5. 2. 2019 zalobkyni sdélil, ze nezpfistupnéné dokumenty nejsou
dukaznimi prostredky a slouzi vyluéné pro potfeby spravce dané. Jejich zptistupnéni by
mohlo podle § 66 odst. 3 ohrozit zajem jiného daniového subjektu.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu se zakladaji do vyhledavaci Casti spisu pisemnosti,
které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by jejich zpristupnéni
danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo ohrozilo
objektivnost dukazu, a dale podle pism. d) se do vyhledavaci casti spisu zakladaji pisemnosti
slouzici vyluéné pro potreby spravce dané. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni lze pisemnosti
zakladané do casti vyhledavaci podle odstavce 1 pism. a) ponechat v této ¢asti nejdéle do
provedeni hodnoceni dikazt. Jde-li o dikazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci
danové kontroly, lze je v Casti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy
o danove kontrole.

Podle § 66 odst. 1 daniového fadu je datiovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout do
dasti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci;
za stejnych podminek je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich datiovych Glta
vedenych v ramci evidence dani o jeho dariovych povinnostech. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni je danovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve
) rvr e . , . , ’ ’ . .y
vyhledavaci casti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych
f , . ’ / 71 v /7. ey v J
pisemnosti. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni, neni-li ohrozen zajem jiného danového
M .. / /v v / 4 v 4 4 4 4 oV ’
subjektu nebo jinych osob zcastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, muze spravce
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dané v oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, umoznit
nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Aps 6/2011-132, zdaraznil, ze od rozhodnuti,
jimz se stanovi konkrétni rozsah dariového spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsah
verejné a nevefejné Casti danového spisu, je nutné odlisit situace, kdy spravce dané
bezduvodné odmita danovému subjektu umoznit nahlédnout do celého danového spisu, ¢i
jeho podstatné casti: ,Rozhodnuti spravce dané o rozsabu, v némz bylo dariovému subjektu
umoznéno nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho dariovych povinnosti, je rozhodnutim, jehoz
cilem je ochrana prav ostatnich subjekti [ ...] Pripadné vady zpiisobené nespravnou aplikaci ust. §
23 zdkona o spravé dani a poplatki lze vsak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po
vycerpani vadnych opravnych prostiedki v dariovém vizeni Zalobou sméfujici proti meritornimu
rozhodnuti spravce dané [...] Od prFipadnych vad postupu pri stanoveni konkrémiho rozsahu
verejné a neverejné Cdsti dariového spisu je vsak nutno odlisit bezdivodné odpirani nahlédnuti do
celého ¢i podstatné Cisti dariovébo spisu, Sikandzné branici dariovému subjektu seznamit se se
skutecnostmi, ke kterym md pravo se vyjadyit. Pravo seznamit se s dosavadnim priibéhem vizend,
shromazdénymi ditkazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi diileZity aspekt prava
dariového subjektu, které podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava vyjadrit
se k dosud shromazdénym dikazim & jinym podkladim pro rozhodnuti, navrbnout jejich
doplnéni ¢ ¢init dalsi procesni navrhy, tedy mit mozZnost uplatriovat cely soubrn procesnich prav,
kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Omezeni prava nahliZet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by
znemozriovala realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo mozZno v nékterych pripadech
kvalifikovat aZ jako nezakonny zasah.“

Lze prisvéd(it zalobkyni, ze dle rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 65/2009-128,
nelze vyloudit pisemnosti z nahlizeni pouhym odkazem na ustanoveni obsahujici obecné
duvody odepreni nahlédnuti [§ 52 odst. 1 a § 65 odst. 1 pism. d) danového radu], aniz by
takova pisemnost byla dostate¢né specifikovana a aniz by bylo ztejmé, jaky druh informaci
obsahuje (nepostaci napt. oznaceni ,odpovéd™), pro¢ spada do nékteré z kategorii obecnych
dtvodu moznosti odepreni nahlédnuti do nékteré z listin a aniz by bylo prezkoumatelnym
zpusobem vysvétleno, pro¢ v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro nahlédnuti do
takové pisemnosti.

Darlové organy tedy pochybily, pokud neoznalily neprefazené pisemnosti blize a
v M o M 4 4 Vo 4 v/ . vV /4 . M 4 v
nevysvétlily davod jejich ponechani v nevefejné dasti danového spisu. Soud nicméné
konstatuje, Ze toto pochybeni nemélo vliv na zalobkynina vetejna subjektivni prava. Soud
VVe \4 v/ v /4 v v . o 4 . Vv 4
overil, ze nezpristupnéné dokumenty skutecné nejsou dikaznimi prostredky a slouzi
/ v v v ’ v 4 v / vV /4 ’ /. 4
vylucné pro potteby spravce dané. Jedna se o podnét, ktery danové organy vedl k zahajeni
kontrolnich postupd (pol. 1), odpovédi na néj (pol. 4 a 9) a podani vysvétleni ve véci
obecnych podminek tykajicich se zaméstnavani tidi¢G v autobusové dopravé (pol. 20),
kterym se Uredni osoby zjevné snazily zorientovat v problematice a praxi autobusové
dopravy. Nezpfistupnénim téchto dokumentt nemohla byt zalobkyné jakkoliv zkracena na
uplatriovani procesnich prav ¢i plnéni procesnich povinnosti v prubéhu dariové kontroly,
v/ v 7/ vV 4 4 v/ 4 v v
pripadné navazujictho domérovactho a odvolacitho fizeni. Je tedy vylouceno, ze by
zalobkyné mohla byt vedenim dotlenych pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu a jejich
nezpfistupnénim ¢i neprerazenim do vyhledavaci ¢asti spisu zkracena na svém pravu
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uplatriovat v darfiovém fizeni efektivni procesni obranu, a nebylo tedy zasazeno do jejiho
/ 7 ~ ’ /7 1o /
prava na spravedlivy proces. Zalobni bod neni duvodny.

Nevrdceni pracovnich smluv spravcem dané

Zalobkyné namita, ze spravce dané dvé z nékolika set vyzadanych pracovnich smluv jejich
Vv ) . v . 7. vV i . ./ V. 4 /7
zaméstnancu ztratil a zalobkyni nevratil. Podle zalobkyné figuruji smlouvy na pfedavacim
protokolu, spravce dané nicméné nasledné jejich prevzeti poprel s tim, ze se v protokolu
V..oV v v/ / 27 5 /
spletl. To povazuje zalobkyné za nepfipustné a neseriézni. Zalovany tuto chybu aproboval
v bodé 89 napadenych rozhodnuti s poukazem na to, ze namitku zalobkyné vznesla Gcelové
az po dvou letech. To vSak zalobkyné odmita, nebot o vraceni zadala i dfive a neméla jinou
moznost nez namitku zopakovat v odvolani, nebot nemuze ,vtrhnout na finan¢ni urad

hledat v jeho skfinich®.

Soud k této namitce uvadi, ze ji zalobkyné uvedla v kontextu zaloby proti napadenym
rozhodnutim, avsak ani naznakem nenastinila souvislost s jejich zakonnosti. Zalobkyné
v v ) J ’ / 7171 vV oee / /

v zalobé netvrdi, jaké pracovni smlouvy nebyly vraceny. Neuvadi-li pak, ze ji tvrzena ztrata
zkratila na pravech v souvislosti s jeji dariovou povinnosti stanovou napadenymi rozhodnutimi,

nemuze s touto namitkou byt Gspésna.

Vynucovani formatu a neochota pokracovat v jedndani

Zalobkyné rovnéz namitala, ze po ni spravce dané nad ramec § 81 odst. 2 danového radu
vyzadoval jim urleny format dokumentu, které méla predkladat. Dale uvedla, Ze na jednani
dne 27. 4. 2016 spravce dané nechtél pokracovat v jednani, nebot muselo dojit k zakodovani
objektu pro bezpeénostni sluzbu. Jelikoz zalobkyné ani tuto namitku nikterak nespojila se
zakonnosti napadenych rozhodnuti aani soud, ktery za zalobkyni nemuze zalobni
argumentaci domyslet, takovou souvislost nevidi, odkazuje zalobkyni na vyjadreni
v 4 4 v o / * Vv / v 4 - / A v 4 v v
zalovaného, které povazuje za vystizné a dostate¢né. Zalovany k tomu ve vyjadreni k zalobé
uvedl, ze jiz ve sdéleni ze dne 10. 5. 2016, .. 2586842/16/2105-60563-107905, zalobkyni
v M v M 4 4 4 v/ (N v v v
vysvétlil, e se nejedna o vynucovani, ale o zadost o spolupraci s ohledem na to, ze zalobkyné
vede mzdovou agendu elektronicky. V témze sdéleni spravce dané téz zalobkyni predestrel
znéni Pracovniho radu Uzemnich organt finanéni spravy, pracovni dobu a vazbu na
4 v 4 M o4 i A2 v v/ v v 4
podminky zabezpeceni souvisejici budovy, z nichz je patrno, ze se v pripadé ukonceni
Ustniho jednani ze dne 27. 4. 2016 nejednalo o neochotu spravce dané ¢i umélé protahovani
kontrolni ¢innosti.

Namitky proti dodatecnym platebnim vymérim

Zalobkyné broji proti tomu, Ze dodateéné platebni vyméry v rozporu se znénim § 251 odst.
3 daniového fadu po novelizaci provedené zakonem ¢&. 170/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2017
obsahovaly predpis penale. Poukazala na znéni § 147 dariového radu, ktery rozliSuje
dodateény platebni vymér a platebni vymér.

Podle § 251 odst. 3 danového fadu ve znéni Ginném pfi vydani dodate¢nych platebnich
/ vV o -* /. /7 . \ 7 2 . . .
vyméru i napadenych rozhodnuti platilo, ze spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit
penale platebnim vymérem a soucasné je predepise do evidence dani. Penale je splatné do 30
dnd ode dne oznameni platebniho vyméru, nejdiive vsak ke stejnému dni jako stanovena

dan, ze které se toto penale vypocte.
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Toto znéni zavedl skute¢né zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
4 v M \4 Ve 4 i 4 4 4 v v 4 v

dani, pred jehoz pfijetim citované ustanoveni uvadélo, ze spravce dané rozhodne o
i i M 4 / . \ e /] / v v Vo v v

povinnosti uhradit penale v rdmci dodatecného platebniho vyméru a soucasné je predepise do

evidence dani. Penale je splatné ke stejnému dni jako domérena dan.

Soud nicméné povazuje za podstatné, ze smyslem penale je sankcionovat danovy subjekt za
\4 4 v 4 Ve /4 4 i v /7 Ve o 4 v 7 * 0
to, ze ve svém dariovém priznani nesplnil bfemeno tvrzeni ¢i dukazni ohledné 4daja pro
4 4 4 v 4 v 4 /4 v .. M VVe vV _V /
spravné stanoveni dané, spravce dané toto pochybeni nasledné zjistil a doméril zjistény
rozdil. Povinnost uhradit penale vSak nevznika v souvislosti s kazdym doméfovacim
v/ / . v ’ - ) Ve 7 7 ’ V.
fizenim. Ve snaze motivovat dariové subjekty k dobrovolnému ptiznani pochybeni pri
stanoveni dané totiz zakon rozliuje, jakym zptsobem doslo ke zjisténi skutecnosti, ze dan
byla danovym subjektem puvodné deklarovana v nespravné vysi. Pokud se posledni znama
dan zvySuje na zakladé dodate¢ného danového ptiznani podaného samotnym danovym
subjektem, plati, ze se penale za poruseni povinnosti ptiznat dan neuplatni. Tato sankce je
tedy konstruovana na zasadé penalizovat pouze ty pripady, kdy spravce dané ze své vlastni
iniciativy, tj. bez pricinéni danového subjektu, odhali skute¢nost, ze danovy subjekt pri
VvV 4 v Ve v 4 / s Ve v / v/
vyméfeni dané prfiznal dan v nespravné vysi (srov. Baxa, ]. a kol. Dariovy 7dd:
Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, komentar k § 251).
Penale tedy vznika jen u nespravného tvrzeni dané, kterou spravce dané zjistil vlastni
¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2016-48).

Duvodova zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb. divod zmény danového radu nevysvétluje.
V souladu se smyslem institutu penale nicméné neni takovy vyklad, ktery by predpis penale
v / 4 / v vV M Ve v Ve v / v
v dodate¢ném platebnim vymeéru znemoznoval. Naopak je nutno prisvédcit zalovanému, ze
.d vV V . 4 4 / :
jde o zcela béznou praxi, ktera rozumnému vykladu vyhovuje. Jak uvedl v bodu 83
napadenych rozhodnuti, smyslem novelizace bylo umoznit samostatny predpis penale
v ojedinélych pripadech, kdy je vhodné jej stanovit zvlast (zajistovaci prikazy, nahradni
A 4 v v v 4 v v 4 v/ v
splatnost). Je téz nutno poukazat na to, ze zalobkyné netvrdi, ze by neméla mit (v pripade,
ze byla samotna Castka dané stanovena spravné) povinnost penale platit, jde o namitku isté
formalni, a tedy 1 proto nedtvodnou.

Zalobkyné dile rozporuje postup spravce dané, ktery stanovisko kjejimu vyjad¥eni
k vysledku kontrolniho zjisténi nezapracoval ptimo do zpravy o danové kontrole (v tomto
sméru na néj - jak jiz bylo uvedeno - na predposledni strané zpravy o dariové kontrole
odkazal) a uéinil jej jen pfilohou protokolu o Gstnim jednani, pfi kterém byla zprava o
danové kontrole projednana. DodateCné platebni vymeéry dle ni tedy nejsou dostateéné
odavodnény.

Soud v prvé fadé uvadi, ze postup spravce dané skute¢né nebyl zcela vhodny, nebyl vsak
v rozporu s rozhodnout Gpravou § 88 odst. 1 pism. f) danového radu. Jakkoliv je zprava o
danové kontrole podle § 147 odst. 4 datiového fadu odivodnénim dodateénych platebnich
vymért a je tedy namisté, aby odGvodnéni bylo obsazeno v jediném dokumentu, nebyl
postup spravce dané nezakonny. Soucasné je teba zdtraznit, ze i kdyby o vadu prece jen
slo, na rozhodnuti spravnich organt obou stuprd je tfeba v ramci soudniho prezkumu
nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou vzijemné argumentalné
doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As 20/2008-73,
a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani,
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které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné a naopak. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov.usneseni rozSireného seniatu NSS ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jak zalovany uvedl pti vyporadani totozné
namitky v odvolacim fizeni v bodé 81 napadenych rozhodnuti, zalobkyné své namitky proti
stanovisku spravce dané vtélila do odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim. Je
nepochybné, ze s argumentaci byla pti projednani zpravy o danové kontrole seznamena a
byla schopna proti ni brojit. Zalovany té2 trefné odkazuje na judikaturu, dle které lze v
prubéhu odvolaciho fizeni odstranovat vady predeslého fizeni (§ 50 odst. 3 darfiového fadu,
téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Soud s odkazem na obdobnou véc resenou NSS v rozsudku ze
dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010-78, uzavira, ze tento postup nezaklada nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Procesni pravidla neexistuji samoucelné, ale jejich cilem je
poskytovani ochrany hmotné pravnim vztahtim, proto pouze pro poruseni procesnich
predpisu, ktera mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

StiZnosti

Zalobkyné uvadi, ze nadale trva na opravnénosti fady stiznosti, které v prabéhu danové
kontroly podala.

Podle § 261 odst. 1, 5 a 6 danového radu ma osoba zacastnéna na spravé dani pravo podat
’ . v /v . / 7 . /v / .

spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho tGfednich osob nebo proti postupu

tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prosttedek ochrany. Byla-li stiznost

shledana divodnou nebo ¢astecné davodnou, ulini spravce dané bezodkladné nezbytna
v 4 4 v / v v 4 v 4 Ve / 4 v Ve /7 IV 4

opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich prijatych k napravé se uéini Uredni

4 4 v / v 4 vV 4 M Vv
zaznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stézovatele. Ma-li stézovatel
v i /v v/ v v/ oV A4 M /v v/ 4 4
za to, ze jeho stiznost nebyla radné vyrizena, muze pozadat nejblize nadfizeného spravce
dané, aby prosettil zptsob vyfizeni stiznosti.

60. Jak vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2019,

¢.j. 15 A 160/2017-121, stiznost a zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni této stiznosti jsou
pouhym prostfedkem ochrany a vyslovenim jejich neddvodnosti nemohou datiové organy
jakkoli zasahnout do prav ¢i povinnosti daiového subjektu. Dalsi judikatura je postavena na
tom, ze vyhrady vici vysledku postupu spravce dané, jakoz i procesni namitky, mtze
danovy subjekt uplatnit proti vlastnimu rozhodnuti o stanoveni dané (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 27. 11. 2013, & j. 59 Af 12/2013-87).
Ostatné i proto je datiovym fadem stanovena subsidiarita stiznosti a je mozno ji uplatnit jen
tehdy, nelze-li uplatnit jiny prosttedek ochrany. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soud
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 52 Af 7/2015-107, stiznost
neni nastrojem uréenym pro prodluzovani dariového fizeni astiznostni organ neni
kvaziodvolacim organem. Odporovalo by zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni, aby kazda
namitka daniového subjektu byla posuzovana duplicitné - pti vyfizovani stiznosti a nasledné
znovu pfi rozhodovani o odvolani danového subjektu.
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Zalobkyné tedy mohla - a ve zna¢né mire tak téz ucinila - pripadné pochybeni uplatnit jako
odvolaci divod a pripadné zalobni bod. Neni vsak tkolem soudu ze samotnych stiznosti ¢i
M v/ 4 4 v/ / 4 M M M 4
jejich vyfizeni dohledavat pripadné nezakonnosti a dovozovat jejich vliv na napadena
rozhodnuti, pokud je zalobkyné sama nenastinuje. I pokud by danové organy nevytidily
stiznosti spravné, nemohlo by to totiz samo o sobé byt divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

Soud se pfitom na jinych mistech tohoto rozsudku zabyval otazkami, které byly predmétem
stiznosti, konkrétné nabliZzenim do spisu (bod 40 a nasl.) nevracenim pracovnich smluv (bod
48), pozadovanim dokumentii ve stanoveném formdtu (bod 50), délkou lhity pro vyjadreni
k vysledku kontrolnibo zjisténi i jejim urlenim bez zadosti zalobkyné (bod 28). Dopady
namitaného nerozpozndini charakteru podani (ze dne 31. 8. 2018) brojiciho proti této lhuté
(polozka 115 danového spisu), jez spravee dané posoudil jako stiznost, a¢ bylo dle zalovaného
ve skuteénosti odvolanim, pak nemutze mit sohledem na zikonnost a dostatecnost
poskytnuté lhity na konecnou danovou povinnost vliv.

Pokud jde o neposkytnuti iidajné existujiciho sirednibo zaznamu o dileZitych skutecnostech,
u kterého bylo pozdéji potvrzeno, ze neexistuje, soud uvadi, ze z protokolu o ustnim jednani
ze dne 27. 4. 2016 (polozka 10 danového spisu) plyne, ze se mélo jednat o Gfedni zaznam
o telefonickém jednani ve véci plné moci zalobkynina zastupce. Otazka zmocnéni nicméné
byla vyfeSena kasa¢nim rozsudkem a neni zjevné, jaky by meéla (ne)existence Gredniho
zaznamu ¢i jeho (ne)poskytnuti vliv na danovou povinnost zalobkyné.

Dale se zalobkyniny stiznosti tykaji vyslechisi svédksi (fidict) dne 13. 3. 2017 a 15. 3. 2017, 12.
6. 2017 a 13. 6. 2017. Z protokola o vyslesich plyne, ze se zalobkyné ohrazovala proti tomu,
ze nemobhla klast otazky hned po polozeni konkrétni otazky spravce dané, ale musela vyckat
az na ukonceni dokazovani ze strany spravce dané (vyslechy svédki AA - polozka 40
danoveho spisu, BB - polozka 41 danového spisu, CC - polozka 42 danového spisu, DD -
polozka 45 danového spisu a EE - polozka 46 danového spisu). Dale namitala, ze otazka
smeéfujici k porovnani stavu dohod o provedeni prace v letech 2013 a 2016 prekracuje rozsah
danove kontroly tykajici se zdaniovacitho obdobi let 2012 a 2013 (vyslech svédka FF - polozka
71 danového spisu) a poukazala na nerovnost spocivajici v tom, ze nemuze ihned klast
upresnujici otazky, zatimco spravce dané muaze (vyslech svédka GG - polozka 73 danového
spisu).

K tomu soud uvadi, Ze opét neni ztejmé, jaky vliv mohlo poradi kladeni otazek na napadena
rozhodnuti mit, a zalobkyné k tomu nic neuvadi. Podle § 96 odst. 5 datiového fadu ma
danovy subjekt pravo byt ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani
svych prav a povinnosti. Zakon vsak nestanovi, kdy mu otazky muze klast. Soud ptritom
souhlasi s napadenymi rozhodnutimi, které k témto namitkam v bodé 92 uvadi, ze absence
konkrétni Gpravy postupu pfi vyslechu v dafiovém fadu ponechava na spravci dani, aby
tento postup urdil, pricemz neni divod se odchylit od procesnich Gprav jinych typa fizeni.
Podle § 126 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, predseda senitu vyzve
svédka, aby souvisle vylidil vSe, co vi o predmétu vyslechu. Klast otazky maji pravo postupné
predseda sendtu, clenové sendtu, icastnici a znalci. Uptednostiuje tedy co do potadi predsedu
senatu, ktery dle § 117 odst. 1 oblanského soudniho fadu #idi jednani, stejné jako spravce
dané vede fizeni danové. Jakkoliv je v trestnim fizeni umoznéno, aby soud povéril
provedenim vyslechu i statniho zastupce, obvinéného, ¢i obhajce, 1 v takovém ptipadé podle
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§ 215 odst. 2 a 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), umoznuje
do takového vyslechu vstoupit pouze vyjimecné a jen soudci a druha strana ma pravo klast
otazky po provedeni vyslechu tim, kdo jej vede. Soud tedy uzavira, ze spravce dané poradim
kladeni otazek a neumoznénim okamzitého doptavani ze strany zalobkyné nepostupoval
4 v M v/ 4 i / v ’ 7 .
nezakonné. Pokud jde o pfipustnost otazky mimo vymezené zdanovaci obdobi, poukazuje
soud na to, ze porovnani postupu zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich neni
v v 4 M v 4 M / v v / 3 .
prekrocCenim ani rozsahu danové kontroly ani vymezeného predmétu vyslechu, nebot je zde
zjevna souvislost s projednavanym zdanovacim obdobim.

Vyjadreni ze dne 6. 6. 2018 (polozka 109 danového spisu) dale obsahovalo stiznost na to, ze
danovy subjekt, ktery presel v roce 2015 na novy informacni systém, musel z dtvoda
odlisnosti systému u jednoho osobniho ¢isla vyhledavat informace v fadech hodin, pficemz
pozadavek zabral Ctyfem pracovnikim zalobkyné 2 tydny prace, coz ji nesimérné zatéZovalo.
Vyzva ze dne 23. 4. 2018 (polozka 102 daniového spisu) se tykala prokazani vyse ptijmu ze
zavislé ¢innosti, které byly vyplaceny za rok 2012 a 2013 jednotlivym zameéstnancim.
K tomu mély byt predlozeny mzdové listy, evidenéni listy a zapoctoveé listy - polozka
cestovné tuzemské a nedariové nahrady. U vybranych 18 zaméstnancd pak spravce dané
pozadoval dolozit vypocet jednotlivych Castek a vysvétleni rozdilu v jednotlivych polozkach
atp. Soud k tomu uvadi, ze zalobkyni tizilo dikazni bfemeno a bylo na ni, aby uchovavala
mzdovou evidenci a dal$i pozadované podklady k prokazani opravnénosti svych danovych
tvrzeni. Skutecnost, ze presla na novy Gcetni systém, je zcela jeji zalezitosti, kterou nelze
vyditat darilovym organtim.

Zalobkyninu stiznost ze dne 9. 1. 2019, evidovanou pod &. j. 68560/19/2105-60563-200711,
uplatnénou pfi Gstnim jednani o projednani zpravy o kontrole (protokol ¢. j. 1364/19/2105-
60563-202335, polozka 173 danového spisu) spravce dané odmitl jako nepripustnou dne 15. 1.
2019 sohledem na nedodrzeni zasady subsidiarity z duvodi moznosti podat odvolani
(polozka 182 datiového spisu). Zalobkyné uvedenou nimitku uplatnila pfi projednini
silnicni dané, tedy jiné dané, nez je v tomto fizeni projednavana. Uvedla, ze az pfi tomto
jednant ji bylo predlozeno vysvétleni, co znamenaji nékteré znaky ¢i zvyraznéni ve vysledku
kontrolniho zjisténi (hvézdicka, kolecko). Ackoliv byla danova kontrola vedena spolecné,
neni z zalobkyniny zaloby patrna souvislost s dodate¢nymi platebnimi vyméry a pokud tuto
stiznost nevyporadal zalovany v napadenych rozhodnutich, je tomu tak proto, ze se jimi
posuzované dané netykala. I pokud by se ji vSak tykala, je zjevné, ze vyznam znakl
zalobkyni byl vysvétlen a namitana pisemnost nebyla necitelna.

Ke stru¢né namitce brojici proti opakované mnobamésicni necinnosti, kterad zpusobila
prodlouzeni kontroly véetné vyslechu svédkt az v fadu let po zahajeni kontroly, soud
v v 4 4 \4 4 . v v . Vv v v/ 4 4 o o
predné uvadi, ze zhodnoceni vlivu béhu casu je bézné soudlasti zhodnoceni dukazu a
zalobkyné nenamita, ze by pfi ném spravce dané pochybil. Pokud vSak zalobkyni tizilo
dtkazni bfemeno, méla si uchovavat dostate¢nou auditni stopu i s védomim toho, ze
v/ 4 v /4 4 4 oV / 7V 4 Ve v 4 . v/ 4
pripadné svédecké dokazovani muze byt ztizené ¢i dokonce nemozné. Proti pfipadné
Ve . \4 v 4 M .. / . ’ 4 . Vv v vV Ve M
nedinnosti se zalobkyné mohla branit jinymi pravnimi prostredky (coz ostatné cinila),

VeV 4 ’ /4 v/ 4 ’ v . 4 ’ s
pricemz samotna délka fizeni nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti s vyjimkou
ptipadné prekluze dané, kterou soud posuzoval vyse.

Pokud jde o stiznost tykajici se nespravného uvedeni poctu dnii mésice sinora v prestupném
roce 2012, (kterou zalobkyné spojila s vyse uvedenou zadosti o informace tykajici se $koleni
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v/ / 4 'V \4 v 4 4 \4 4 v o+ /7 i
o pouzivani kalendare - pozn. soudu), zalobkyné uvadi, ze spravce dané jeji argumentaci
v v Ve /s ° . v ’ Vel 1oV 2
vyhoveél, avsak s ohledem na pouziti pomucek jakozto postupu vedoucimu k pribliznému
/ v v v 4 v v 4 i A4 4 /4 i
vysledku uvedl, Ze prepocet neni potreba. Tuto vécnou namitku soud vyporada v ramci
meritorniho posouzeni véci (viz bod 109 tohoto rozsudku).

Vécné namitky
Prdavni dprava

Podle § 6 odst. 7 zakona o danich z ptijmu se za ptijmy ze zavislé Cinnosti nepovazuji a
predmétem dané (...) nejsou

a) nahrady cestovnich vydajl poskytované v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti do vyse
stanovené nebo umozZnéné zvlastnim privnim pfedpisem pro zaméstnance zaméstnavatele,
ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace, jakoz 1 hodnota bezplatného stravovani

4 v 4 4 b 4 vv7 /4 v 4
poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vyssi nahrady, nez stanovi tento
zvla$tni pravni predpis, jsou zdanitelnym pfijmem podle odstavce 1,

d) nahrady za opottebeni vlastniho naradi, zafizeni a predmétt potrebnych pro vykon prace
poskytované zaméstnanci podle zakoniku prace.

Podle § 182 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, lze cestovni nahrady
pausalizovat: pti sjednani pausalni mési¢ni nebo denni castky cestovni nahrady, poptipadé
pfi jejim stanoveni vaitfnim predpisem nebo individualnim pisemnym urlenim se vychazi z
primérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad skupiné
zaméstnancli nebo zaméstnanci, z vySe cestovnich nihrad a z o¢ekdvanych primérnych

/ *o 4 . v o v Vv Vv v/ o 4 4
vydajii této skupiny zaméstnanca nebo tohoto zaméstnance. Soucasné se urci zpusob kracent
pausalni ¢astky za dobu, kdy zaméstnanec nevykonava praci.

Podle § 176 odst. 1 véty druhé zakoniku prace zaméstnanci prislusi za kazdy kalendarni den
pracovnl cesty stravné ve vysi, kterd se méni v zdvislosti na vyvoji cen provdadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 189.

Tato vyse ¢ini dle provadéciho predpisu (vyhlasky ¢. 429/2011 Sb.) pro rok 2012:
a) 64 K¢ az 76 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin,

b) 96 K¢ az 116 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 12 hodin, nejdéle vsak 18 hodin,
c) 151 K¢ az 181 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 18 hodin.

Resp. dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.) pro rok 2013:

a) 66 K¢ az 79 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin,

b) 100 K¢ az 121 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 12 hodin, nejdéle vsak 18 hodin,
c) 157 K¢ az 188 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 18 hodin.

Podle § 34b odst. 2 véty prvni zdkoniku prace zaméstnanec v dalsim zakladnim
pracovnépravnim vztahu u téhoZ zaméstnavatele nesmi vykonavat prace, které jsou stejné
druhové vymezeny.

Obecné k ditkaznimu biemeni

Soud na tomto misté znovu pripomina zakladni principy rozlozeni dikazniho bfemene
v dafiovém ftizeni. Obecné plati, ze datiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ 4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/ /7 4
povinen uvadét v radném danoveém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich
(§ 92 odst. 3 danového radu). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
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dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, body
47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8
Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV.
US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového Fadu i citované judikatury plyne, Ze je to daiovy
subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dukazni
ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dukazni
bremeno, pfiemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladdt, které mohou
dostateCnym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Ucetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. c) danového radu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené
Udaje jsou v uUletnictvi Ci jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového fadu, dakazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popf. sva tvrzeni korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1

Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a

predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor k

uplatnéni dtkaznich navrhG. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
. ’ . ’ ;7 v / v/

vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Vzva k prokdzani skutecnosti

V daném piipadé spravce dané diivodné pojal pochybnosti o spravnosti zalobkyni tvrzené
dariové povinnosti.

Vyzvou ze dne 10. 10. 2016 (dale jen ,vyzva 1%) se zalobkyné spravce dané dotazoval na
informace o naplni prace dle dohod, o urceni hodinové odmény a evidenci jejiho rozsahu.
Déle se dotazoval, jakymi vozidly zaméstnanci prevazeji trzby, kdo je jejich provozovatelem,
a pozadoval predlozeni prislusnych dikazd.

Vyzvou ze dne 6. 11. 2017 (dle jen ,vyzva 2%) zalobkyni spravce dané upozornil mj. na to,
ze dohody o provedeni prace obsahuji jako druh prace ,obsluha cestujicich, ptiprava a
odevzdani stazek®. Pfitom ze svédeckych vypovédi téméf vsech vyslychanych fidica
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vyplynulo, ze méli tuto dohodu uzavtenou vedle hlavniho pracovniho poméru na pozici
fidice v roce 2013. Ke zméné pracovni naplné oproti roku 2012, kdy tyto dohody uzavieny
neméli, v§ak nedoslo. Vybirali hotovost, veCer uzavreli strojek, vyplnili stazku. Jeden ze
svédku (pan YY) dohodu uzavienou nemél, a pritom byla jeho napln prace stejna jako u
ostatnich. Dalsi svédkyné (pani ZZ) oznacila za napln prace dle dohody i to, co je naplni
prace dle pracovni smlouvy (doliti kapalin, zakladni ddrzba autobusu). Spravce dané
povazoval za technicky obtizné odlisit dobu téchto ,doplakovych ¢innosti“ od hlavniho
pracovniho poméru. Misto vykonu prace dle dohod bylo navic pouze v arealu zalobkyné, tj.
nikoliv v jednotlivjch zastavkach. Zalobkynina argumentace, %e v p¥ipadé nezajmu ¥idit o
dohody by tyto cinnosti obstaravala dodavatelsky, je i dle soudu nepravdépodobna a nebylo
prokazano, ze by dohodu mél uzavienu nékdo jiny nez fidi¢, ktery soulasné mél
u zalobkyné hlavni pracovni pomér. Spravce dané spravné pojal pochybnost, zda odména za
prace na dohodu neméla byt zdanéna jako soucast mezd hlavniho pracovniho poméru, nebot
slo o Cinnosti, které spadaly pod jeho ramec. Pfitom je podstatné, ze odména z dohod je
danéna jinak (mirnéji), nebot se z nich neodvadi povinné pojistné, které je dle zvlastnich
predpisu povinen platit zaméstnavatel a které vstupuje do zakladu dané (srov. § 6 odst. 13
zakona o danich z ptijmu).

Dale se spravce dané zabyval spravnosti stanoveni od dané osvobozenych pausalnich nahrad
za obé projednavana zdanovaci obdobi.

Pokud jde o vypolet pausalnich ndabrad za uziti vlastnich automobilii pro bezpecnou prepravu
trzeb, poukazal spravce dané na vady ve zpusobu vypoctu a predevsim na to, ze z vypovedi
svédku nevyplyva, ze by vsichni fidici trzby odevzdavali vlastnimi vozidly. Naopak zjistil,
ze trzby byly odevzdavany zpravidla druhy den pti parkovani autobusu na autobusovém
nadrazi ¢i v garazich. Uzavrel tedy, ze zalobkyné neprokazala, ze by ridi¢i pouzivali vlastni
vozidla pramérné 16 dni mésicné, coz bylo vychodiskem vypoctu pausalu. Vypocet vychazel
z pouziti benzinovych vozidel, nebyl predlozen seznam zaméstnancu a vozidel ani jejich
technické prikazy. Zalobkyné tedy neprokéizala, Ye vychazela z primérnych podminek
skupiny zaméstnanct, jak vyzadoval § 182 zakoniku prace.

Stejné tak zalobkyné neprokazala spravnost pawusilné vypocteného stravného, nebot pti
vypoctu vychazejiciho ze vzorovych turnust osobni dopravy dospél k zavéru, ze primérna
doba stravena na pracovni cesté méla ¢init vice nez 18 hodin denné (a tedy vyse stravného
spadat do nejvyssiho pasma dle § 163 zakoniku prace). Z vypovédi tidict ale vyplynulo, ze
takto dlouhé turnusy (dalkové linky) nejezdili. Témét vSichni popteli, ze by pracovali vice
nez 18 hodin.

Zalobkyné zejm. na vyzvu 2 reagovala jednak doplnénim dalsich podkladd a podani a
v v/ v M 7V M 4 v 4 /v 4 4
predevsim nékolika stiznostmi na spravce dané, které soud rozebral vyse. V podani z 10. 1.
2018 Zalobkyné popsala rozsah pracovni naplné dle dohod o provedeni prace a divody
rozdilného odménovani fidi¢a v jednotlivych letech. Zminila problémy se zaméstnanci,
ktefi poukazovali na praci ukonkurence, kde nevydavaji jizdenky, nepfijimaji a
nezpracovavaji hotovost a nekontroluji prikazky. Proto na natlak odborové organizace
v : ’ ’ . Ve Vv e e ey
vyclenila tuto agendu do dohod o provedeni prace. To je pritom plné v kompetenci jejiho
managementu. Odpracovany das byl evidovan vedoucimi provozoven. Dile mimo jiné
vysvétlila, Ze se spoleénost snazi o minimalizace rezijnich kilometri a piejezd do parkovaci
stanice je draz$i nez poskytnuti stravného fidi¢i. Po dobu dekani ¢ odpocinku fidié
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nepracuje, ale tento Cas se pocita do stravného. Nasledné se vénovala vypoctu jednotlivych
o v 4 / v /4 o v / 4 Ve 1*Vo
turnust a urceni vypoctu nahrad s ohledem na pramérné podminky fidica.

Ve vyzvé ze dne 23. 4. 2018 (dale jen ,vyzva 3“) spravce dané popsal, ze je zfejmeé, ze
zalobkyné spocetla ze vzorovych turnust prumérnou dobu stravenou na cesté ve vysi
presahujici 18 hodin a umoznujici aplikovat nejvyssi zakonné pasmo ve vysi 151-181 K¢ (pro
rok 2012), resp. 157-188 K¢ (pro rok 2013), neni vsak zfejmé, jak zalobkyné dospéla ke
konkrétni Castce stravného 165 K¢ denné. Soucty ,nedanénych nahrad“ v mzdovych listech,
evidencnich listech a zapoctovych listech zpravidla neodpovidaji souctu nahrad za stravne,
prepravu a tklid autobusu (tuto posledni polozku nahrad spravce dané nezpochybnil).

V reakei na vyzvu 3 ze dne 6. 6. 2018 zalobkyné predlozila vypocet pausalniho stravného dle
kolektivni smlouvy, na jehoz zakladé vedeni spole¢nosti v povoleném rozsahu dastku 165
K¢/den stanovilo. Cestovni naklady stanovilo pomoci 4 vzorovych vzdalenostnich pasem a
prumérného poctu svozl hotovosti 16x mési¢né.

Zalobkyné rozhodné skutecnosti neprokdzala

Soud konstatuje, ze citovanymi vyzvami spravce dané vyjadril relevantni pochybnosti a bylo
na zalobkyni, aby sva dariova tvrzeni prokazala, popf. korigovala.

Zalobkyné ma za to, ze poskytla finanénim organim dostatecné podklady (slo o tisice
dokumentq, pracovni a kolektivni smlouvy, mzdové listy, vypovédi svédkt) prokazujict jeji
daniové tvrzeni, popt. umoznujici stanovit dan dokazovanim. V casti III zaloby pak
v v 4 4 v / 4 4 4 v 4 v v A v 4
zalobkyné uvadi, ze na vyzvu k prokazani skutecnosti reagovala dostate¢né ve vyjadreni ze
dne 10. 1. 2018, kde vSechny nesrovnalosti vysvétlila, otazky zodpovédéla a zptsob vypoctu
demonstrovala. Financni organy dle ni podklady Gmyslné ignoruji. Jeji mzdova evidence je

o ’ ’ . 0, - V.V v v 0« ’ v
prukazna a chybovost ,na Grovni 0,6 % a to jesté v neprospéch zaméstnanct®. Vypocty
spravce dané jsou nepresné. Nereflektoval, ze pro vypocty nedanovych naklada zalobkyneé
vychazela ze mzdového podkladu, nikoliv ze mzdového listu.

Témito otazkami se napadena rozhodnuti zabyvaji zejména v bodech 45-52 a odkazuji na
zpravu o danove kontrole, se kterou tvori jeden celek.

Soud ma za to, ze zalobkyné v prubéhu fizeni a ani v zalobé nezpochybnila zakladni teze,
/ ’ /__V 4 o 4 v ./ \
na kterych vyzvy (a zavéry o neuneseni dikazniho bremena) stoji, tedy Ze:

a) fidi¢i vykonavali stejnou praci v letech 2012 a 2013, ackoliv v roce 2013 to cCinili vedle
hlavniho pracovniho poméru i na zakladé prace na dohodu (srov. str. 60-61 zpravy
o danové kontrole),

b) ne vSichni ridici (dle provedenych vyslecht) vozili vlastnimi vozy odevzdavat trzby
(srov. str. 49-50 zpravy o danové kontrole; korekce zalovanym v bodé 58-59 se tykala
vypoctu dané za uziti pomucek, nebot nékteri ridici trzby takto skutecné
odevzdavali) a

¢) jeji vypocty pausalnich diet vychazeji z pruimérného trvani turnusu presahujiciho 18
hodin, ackoliv fidiéi dle vypovédi dalkové linky nejezdili a nebyli vysilani na cesty
v délce trvani nékolika dnd (pouze tfi z Sestnacti vyslechnutych fidi¢a pfipustili
dalkovou trasu s nocovanim - srov. str. 42 zpravy o daniové kontrole).

Proti tomu zalobkyné namita toliko to, Ze finanéni organy bez vysvétleni neuznaly dohody
4 ’ /. Ve 1oV ) V1 /V) 4 4 v
o provedeni prace, dle kterych fidi¢i autobust méli zvlast - nad ramec pracovniho poméru
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fidice - provadét dalsi ¢innosti. Poukazala na to, ze napt. fidici MHD nebo zajezdni dopravy
nevydavaji listky, neprebiraji od cestujicich penize, nekontroluji cestujici. Na dalkovych
linkach je pritomen stevard, drive byl v autobusech pravod¢i. Je pfitom na zaméstnavateli,
jak si organizuje praci.

Vysvétleni vsak napadena rozhodnuti obsahuji. V jejich bodé 51 zalovany popsal, ze
v M v v A M v 4 4 Ve M
zaméstnanci zalobkyné méli uzavrenu dohodu o provedeni prace na Cinnosti (obsluha
cestujicich, odvody financni hotovosti, priprava o odevzdani stazek), jez byly obsahem jejich
hlavniho pracovniho poméru a byly jim i podminény. Poukazal na to, ze nebylo prokazano,
ze by tyto ,dodate¢né prace” vykonavala v néjakém pripadé jina osoba nez fidi¢ (tedy stevard
1 pruvodci - pozn. soudu). Uvedl téz, ze prace v ramci dohod byly konany v prubéhu
’ ’ ’ v v . . e P
pracovni doby hlavniho pracovaiho poméru a nebyla dolozena evidence jejich trvani.

O praci jiného druhu, kterou mize zaméstnanec konat v dalsim pracovnépravnim vztahu,
se jedna tehdy, jestlize povaha ¢innosti charakterizujicich praci, kterou ma zaméstnanec
vykonavat v dal$im pracovnépravnim vztahu, je odlisna od povahy cCinnosti, jimiz se
vyznaluje prace vykonavana zameéstnancem v puvodnim pracovnim poméru, a jestlize
pracovni ¢innosti v dal$im pracovnépravnim vztahu nepredstavuji jen doplnéni pracovni
naplné zaméstnance vyplyvajici z druhu prace sjednaného v ptivodnim pracovnim pomeéru
o Cinnosti, které bezprostfedné souviseji s vykonem prace zaméstnance v puvodnim
pracovaim poméru, které jsou vykonem této prace podminény a které maji byt konany v
dobé stanovené pro puvodni pracovni pomér, 1 kdyz samy o sobé nespadaji do druhu prace
zaméstnance sjednaného v tomto pracovnim poméru. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012, a ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 21 Cdo 1929/2021-288)

Soud k uvedené problematice uvadi, ze skute¢né je na zalobkyni, jak si organizuje praci.
V kontextu provedeného dokazovani a zmény pravniho ukotveni zavislé prace z roku na

v v / 4 . VVe \4 M 4 \4 4
rok vSak danové organy nepochybily, pokud neuvértily zalobkyninu tvrzeni o tom, ze dané
prace byly vykonavany nad ramec hlavniho pracovniho poméru. Pokud by napriklad
v nékterém pripadé fidi¢ tyto prace skutecné odmitl vykonavat a byl na né prijat dalsi

4 Ve o v/ v / / v M
pracovnik (stevard ¢i pruvodci), pak by bylo mozné o tvrzeném modelu uvazovat. Nic
takového vsak prokazano nebylo. Nebyla prokazana ani zadna organizacni zména ¢i
rozhodnuti, ze kterého by vyplyval zamér zavést stevardy ¢i privodci u zalobkyné. V tomto
v 4 v \4 / v % v v v 1V’ /

svétle ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze byly Gcelové vyclenény diléi prvky vykonu
prace fidice autobusu, které predstavuji jen doplnént pracovni napiné zaméstnance vyplyvajici
z drubu prdce sjednaného v piivodnim pracovnim poméru, coz je v rozporu s § 34b odst. 2
zakoniku prace a vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Prechod na pomiicky

Jelikoz nebylo mozné stanovit dari dokazovanim, pfistoupily finanéni organy spravné ke
stanoveni dané dle pomucek.

Podle § 98 odst. 1 daniového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
o .« . . 7 o 4 v /4 ’ v v
pomuckami jsou zejména a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
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b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych darnovych subjektd a jejich danovych
povinnosti a d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

V usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, rozsifeny
senat NSS na zakladé citovaného ustanoveni zdaraznil, Ze pro stanoveni danové povinnosti
o M / M Ve 4 v / M 4 v
podle pomtcek je nezbytné naplnit tfi podminky, a to: 1) danovy subjekt nesplni nékterou
/ M 4 Ve 4 4 v 4 v / M 4 4 v
ze svych povinnosti pti dokazovani, 2) dar proto neni mozné stanovit dokazovanim a 3) dan
muze byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Zaroven rozsifeny senat ve svém
usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢.j.4 Afs 87/2015-29, ¢.3418/2016 Sb. NSS, dospél
k zavéru: ,,Pro pouziti pomiicek (...) nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy
na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari
dokazovinim i v situaci, kdy icetnictoi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno,
ale ticetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah
zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo bremene
poméfovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité
pochybnosti  obledné  zjisténych chyb  a nesrovnalosti v #letnictvi, na jejich rozsabu,
ale také na jejich obsahu.

Stanovit dan pomuackami je tak mozné, jestlize pochybnosti  zpusobené chybami
v UCetnictvi dosahuji takové intenzity, ze dojde k zatemnéni obrazu o hospodareni
danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86).
Z komentatové literatury (viz LICHNOVSKY, Ondfej. § 98 [Pomticky a sjednani dané]. In:
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 481.) vyplyva: ,Smyslem dokazovini je nalézt skutecnou spravnou dariovou
povinnost, zatimco smyslem pomiicek je se této spravné dariové povinnosti maximdlné pribliZit.
Z tohoto diivodu je nutno stanoveni dané podle pomiicek vZdy brat jako krajni veseni tam, kde
nelze dari stanovit dokazovinim.“K povaze pomucek se NSS v minulosti vyjadroval
napf. ve svem rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44, kde konstatoval, ze
jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité,
stanoveni dané na zakladé pomucek predstavuje ,pouze” kvalifikovany odhad dané.

100.Zalobkyné poukazala na to, Ze argument pro prechod na pomtcky spodival v méné

vyznamné Casti dané pfijmu ze zavislé ¢innosti - cestovni nahrady (diety), pausaly za pouziti
vlastniho majetku zameéstnanci a dohody o provedeni prace nad ramec zakladniho
pracovatho poméru. Za rok 2013 tvorily dohody u fidica autobusu 25,81 %, diety 14,73 %
a pausaly 8,33 %, tj. celkem 48,87 % mezd; za rok 2012 ptitom diety tvorily 11,21 % a pausal
6,19 % mezd, tj. celkem 17,46 % mezd. Mira pfipadnych nedostatkl v zalobkyninych
evidencich nemohla byt tak vysoka, aby zdGvodnovala ,kontumacni“ postup stanoveni dané
dle pomticek. Chybovost ve vysi pausalnich nahrad ¢ini pouhych 0,6 % z celkového poltu
pausalnich nahrad.

101.V dané véci je vsak podstatné to, ze zdokazovani vyplynul zavér o neprikaznosti

zalobkyninych evidenci a dokladd v otazce vySe pfijmt ze zavislé ¢innosti a pausalnich
nahrad. V rozsahu zpochybnénych druhi nakladi tak byly Zalobkyniny idaje zpochybnény
. . v 7 ’ v v ;. 7 , . .

jako celek a financni organy nemeély presné informace o hrubych mzdach jednotlivych
zaméstnanct (srov. bod 52 napadenych rozhodnuti). Ackoliv zalobkyni vy$e uvedena
procenta - zejména v roce 2013 - nepredstavuji drtivou ¢ast zalobkynina Gdetnictvi, je
A 4 \4 /v . 4 4 v/ Ve 4 v o

zrejmeé, ze v tomto rozsahu Ucetnictvi neni bez dalsitho pouzitelné. Prechod na pomucky
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tedy byl divodny a zalobkyni neposkodil, nebot ve zbyvajicim - nezpochybnéném -
rozsahu finanéni organy v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) daniového radu z ,dokazovani“ i
v ramci vypoctu dané prostrednictvim pomucek vychazely (srov. str. 62 zpravy o danové
kontrole).

Zpiisob vypoctu dané

102.Zalobkyné konecné namita, ze zalovany stanovil dan dle pomucek (srov. str. 62-70 zpravy o
danové kontrole) nespravné, jelikoz jednak zvolil nespravny zpisob vypoctu deélky
pracovnich cest, a dale postupoval nespravné pti stanoveni jednotlivych turnust, nebot
nespravné pouzil Gdaje ze mzdovych listh zaméstnanca.

103. NSS se k obecnym vychodiskim této problematiky vyjadtil opakované. V rozsudku ze
dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36, uvedl, ze opravnéni darového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je tfeba vykladat restriktivné a dafiovému
subjektu nenalezi pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. V tomto smyslu soud
povazuje za relevantni zopakovat, ze v ramci prezkumu dané stanovené podle pomucek je
nutno vychazet ze skuteCnosti, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi
tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odbadem.

104.Ve vySe zminovaném rozsudku NSS uvedl, ze ,namitkami dariového subjektu lze pritom
dosabnout ndpravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouZiti pomiicek. V Zddném
pripadé nelze predpoklidat vispéch dariového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem
stanovené povinnosti a nasledné se domahd stanoveni své dariové povinnosti zpusobem, ktery mu
nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiiZe soustvedit svd tvrzeni k prokdzini spatného
vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, kterda mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné wviz téZ
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, &. 8 Afs 69/2010-103).“ Dukazni bfemeno ohledné prokazani
nedostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti pritom lezi na danovém subjektu,
nebot on podava tato tvrzeni.

105.Dale v bodu 27 rozsudku ze dne 12.5. 2021, ¢. j. 6 Afs 363/2020-52, NSS zdtraznil, ze
danovy subjekt muze namitky smérovat pouze vuci jednoznaénym excesim ze strany
spravce dané pri  stanoveni dané pomuckami,ato zejména stran adekvatnosti
zvolenych pomucek, jejich hodnoceni ¢i procesnich pochybeni spravce dané. Zavér o tom,
ze daniova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, lze ucinit pouze v pripade,
pouzil-li spravce dané zcela nepriméfené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil. Jako jednoznalny exces je mozné oznalit i situaci, kdy konstrukce pomicky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné odrazela realitu danového subjektu.

To by predstavovalo zasadni pochybeni spravce dané (srov.rozsudek NSS ze
dne 13. 11. 2014, & j. 9 Afs 77/2013-67).

106.Soud konstatuje, ze zalobkyné nepfedlozila dikazy ani tvrzeni o tom, ze by pomicky trpély
, v 7 . . , . . . . v . . , . . ~ v ,

zavaznymi logickymi deficity, jak vyzaduje citovana judikatura. Zalobkyné se misto toho
soustfedila na opakovani odvolacich namitek, které zalovany vyporadal zejména v bodech
53-67 napadenych rozhodnuti. Napt. vbodé 65 a 67 vyporadal namitku nespravného

v/ 7/ 4 v / v 7/ o \4 4 4 4 Ve *Ve
pocitani sloucenych (po sobé navazuyjicich) turnust tak, ze nebylo prokazano, ze by ridici
mezi turnusy nocovali na pracovni cesté a ze by tedy bylo mozné je zohledriovat spoleéné
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(protoze bylo poskytnuto jedno stravné za delsi cestu). Soucasné oproti platebnim vymérim
snizil zalobkyninu darfiovou povinnost, nebot zohlednil, ze néktefi zaméstnanci trzby
skutecné odvadéli tvrzenym zptsobem; kompenzoval tedy navyseni pausalnich nahrad za
prepravu trzeb (srov. body 58 a nasl. napadenych rozhodnuti). Proti argumentaci
v napadenych rozhodnutich zalobkyné nepredlozila souvislou oponenturu, rozhodné ne
takovou, ktera by smétovala k napravé hrubého a zjevného rozporu mezi dani stanovenou
dle pomucek a dani, jez méla byt, byt odhadem, spravné stanovena.

107.Ve vztahu kvicero bodim napadenych rozhodnuti zZalobkyné rozporovala tvrzeni
zalovaného o tom, ze v dokazovani predlozené podklady byly v rozporu se mzdovymi listy,
aby kratce nato vznesla namitku, ze financni organy pti vypoctech nemély vychazet ze
mzdovych listt, ale mzdovych podkladu, ¢imz tedy sama uznava, ze mezi nimi odlisnosti
jsou. Netvrdi vsak, ze by slo o dostate¢né velkeé a zasadni odlisnosti, které by mély zalozit
hruby nepomér nebo exces, jak o nich hovofi vyse citovana judikatura tykajici se stanoveni
dané dle pomucek. V této souvislosti soud upozormuje na zalobkynino podani ze dne 9. 10.
2018 (polozka 124 danového spisu), ve kterém se vyjadrovala ke kontrolnimu zjisténi ve véci
dané silni¢ni, kde sama na str. 5 - byt v kontextu jiné dané - poukazovala na to, ze ,pokud
finanénimu vvadu chybély néjaké pracovni smlouvy, mél k dispozici ke vsem jméniim mzdové
listy, ze kterych lze vy&st z blediska dariového podstatnéjsi tidaje, ne? ze smiuv*. Ukolem
danovych organd a soudu nicméné neni vyhledavat pripadné rozpory mezi mzdovymi
podklady a mzdovymi listy a dopocitavat mozné dopady na darfiovou povinnost zalobkyné,
pokud by bylo pouzito to, ¢i ono. Bylo na zalobkyni, aby demonstrovala extrémni rozpor
mezi pouzitymi metodami, coz ani naznakem neucinila.

108.Souvislost s vysi stanovené dané nema ani ponékud nejasna namitka (na str. 28 zalob)
poukazujici na udajnou neptesnost napadenych rozhodnuti v popisu metody vypoctu
pomucek. Jejich bod 68 odkazuje na Gredni zaznam ze dne 29. 4. 2019, kterym se spravce
dané vyjadril k postupovanému odvolani a jeho priloham. Je zde uvedeno, ze spravce dané
vybral pouze namatkové data z prosince 2012 a 2013, zalobkyné namita, ze vybral celé tyto
roky, coz predstavuje vyrazny rozdil v poctu dat. Nejedna se ale o popis metody vypoctu
dané dle pomucek, ale o popis vyhodnoceni priloh odvolani.

109.Vypocet dané dle pouzitych pomucek konecné nikterak nezpochybnuje ani zalobcem
opakovana namitka nezohlednéni prestupnosti roku 2012, jehoz tnor mél 29 dnt. Spravce
dané ve vysledku kontrolniho zjisténi na str. 33 sice uvedl chybny pocet dnt, ve zpravé o
danové kontrole to vSak jiz na str. 34 opravil (srov. téz str. 11 stanoviska spravce dané
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, na které zprava o dariové kontrole na str. 69
odkazuje). Soud pfipomina, ze urdeni dané dle pomtcek je kvalifikovanym odhadem. Je tedy

v/ . v 7 . /7 . Vi AR v .
v poradku, pokud se ani pres opravu této faktické nesrovnalosti v celkové vysi dané nic
nezménilo. Zalobkyné konkrétnim zptisobem netvrdi vliv této zmény na stanovenou vysi
dané a soud ma za to, Ze pro priblizny vypocet ma skutecnost, zda ma rok 365 nebo 366 dni,
v 7 , . ’ .

resp. mésic 28 nebo 29 dni, jen zanedbatelny vliv.

110.Zalobkyné téZ namita rozpor v tvrzeni a postupu spravce dané a zalovaného, nebot ten na
jednu stranu uvedl, ze nelze namitat nezakonné ukonceni kontroly, pokud je mozno navrhy
. /7 VeV vV v / o ’ v/ /N / Vel 17
uplatnit v odvolani, pricemz vsak pak k navrhim v odvolacim ftizeni zalovany neprihled]
(body 70, 71, 78-80 napadenych rozhodnuti). V bodé 79 a 80 napadenych rozhodnuti
\4 / vV Vv . . . ’ . ’ v/ Vi .
zalovany skutecné citoval judikaturu, podle které je v odvolacim fizeni nutno posoudit ty
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dukazy, které danovy subjekt pro procesni vadu zavinénou dariovymi orginy nemohl
predlozit v daniové kontrole. Soud vsak vyse (viz bod 28-29 tohoto rozsudku) uzavrel, ze
procesni vada zavinéna danovymi organy (v podobé prilis kratké lhtty k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi) v daném ptipadé nenastala. Z bodu 68 napadenych
rozhodnutich navic dale vyplyva, ze v odvolacim fizeni dariové organy prilohy odvolani
posoudily a dospély k zavéru, ze se tykaji otazky stanoveni dané podle pomicek - posoudily
tedy 1 jejich povahu. V bodé 69 napadenych rozhodnuti pak zalovany shrnul, ze rozpory
v prilohach poukazuji na systémovou chybu v podkladech zalobkyné - posoudil je tedy téz
vécné. Prilohy vyhodnotil i presto, ze v bodech 70-71 spravné poukazal na judikaturu, dle
niz nelze do odvolactho fizeni prenaset fizeni nalézaci a je potfeba zohlednit specifika
stanoveni dané dle pomucek.

111.Jde napt. o vySe citované usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, bod 37, podle
néjz je H[dlivodem k odlisnému postupu je skutecnost, Ze stanoveni dané podle pomiicek je
zpuisobem nabradnim, uzivanym p¥i nesplnéni ditkazni povinnosti dariového subjektu. Proto je
zde vylouceno zkoumdni diplnosti dokazovini a zného plynouci zavéry pro stanoveni
dané. Ovsem zdanlivé omezeni prezkumu pouze na skutecnost, zda bylo spravné postupovino
podle pomiicek, jiZz bylo prekondno vyse uvedenou judikaturou k narokim, jeZ je treba kldst
na pomiicky. Odvolaci orgdn se tedy nemiiZe omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomiicek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i kvalitu pomiicek ve vztahu
k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvdtni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a dile, zda se
spravce dané nedopustil procesnich pochybeni prisoucinnosti s dariovym subjektem (Ze mu
neumoznil se s pomiickami sezndmit).“ Totéz ostatné stanovi i § 114 odst. 4 danového fadu,
podle ktereho sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek,
zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu
stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomucek. Soud v tomto ohledu shodné
s zalovanym odkazuje téz na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 224/2016-40, ze
kterého vyplyva, ze stanoveni dané podle pomucek je jen kvalifikovanym odhadem spravce
dané, ktery se ma sice co nejvice blizit realité (tj. pouzité pomucky maji byt primérené),
nemuze vsak zohlednit doklady o vyhodach svédéicich daniovému subjektu predlozené az v
odvolacim ftizeni. Neptriméfenost pouzitych pomucek nelze odivodnovat tim, ze danovy
subjekt nasledné presné vycisli daniovou povinnost tak, jak to mél uéinit jiz na vyzvu spravce
dané a poukazuje na rozdily mezi takto uréenou dafiovou povinnosti a vysi dané stanovenou
spravcem dané za pouziti pomucek. Jak uvedl Zalovany, jde o jednu z odchylek od rezimu
Gplné apelace v odvolacim tizeni. Pokud tedy danové organy prilohy odvolani posoudily
tak, Ze se jedna o polemiku se zpisobem stanoveni dané dle pomicek, pfic¢emz obsahuji
systémové chyby, které popsaly, a neprepolitavaly dle nich dan, postupovaly v souladu s
citovanou judikaturou.

112.Soud tedy dospél k zavéru, ze ani zalobni body sméfujici proti zptsobu urleni dané dle
pomtcek nejsou davodné.

Dalsi diléi namitky
113.Soud upozortiuje na to, ze zbyvajici zalobkynina argumentace je - a obsahla - jen obtizné
uchopitelna, nebot se vzajemné prolina a opakuje, mnohdy neuréité odkazuje na rizné
podklady, které specifikuje jen vagné a predevsim neuvadi, co konkrétné z nich ma vyplyvat,
a omezuje se jen na to, ze je finan¢ni organy nepochopily nebo ignorovaly. Ukolem soudu
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neni prochazet blize neurcené stovky dokumentii a vyhledavat, kde se spravce dané dopustil
blize neurlenych nepresnych vypocti. Mira precizace zalobnich bodu zasadné predurcuje, jake
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k
nému musi soud pfistoupit. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkei zalobcova
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Soucasné je tfeba znovu zduraznit, ze na rozhodnuti finanénich organt obou stupnu je treba
v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou
vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

114.Na zakladé co do textu zdlouhavych, lec¢ co do obsahu vagnich namitek soud ve shodné mire

obecnosti uvadi pouze tolik, ze zprava o danové kontrole (cca od str. 31) obsahuje velmi
/ 4 vV 1/ / /7 4 v 4 / v

podrobneé zhodnoceni odpovédi na vyzvy a dospiva k zavéru o vadach ve vypoctech a o tom,
\4 \4 v M v M v / 4 VA
ze zalobkyné nesrovnalosti nevysvétlila a nedanéné nahrady uvedla pod souhrnnou éastkou.
To opakuji a shrnuji napadena rozhodnuti v zalobkyni citovanych bodech v casti III zaloby.
Paklize proti tomu zalobkyné jen obecné kontruje, ze vse vysvétlila, nema soud co
prezkoumavat, nebot nejde o radné uplatnény zalobni bod. Paklize se zalobkyné prece jen
v nékterych pfipadech uchylila ke konkrétnéjsim vytkam, nemohl jim soud pfisvédcit.
Namita-li tedy zalobkyné, ze bod 42 napadenych rozhodnuti je neptezkoumatelny, nebot
nespecifikuje, v ¢em jsou vypolty v rozporu s kolektivni smlouvou, je vtomto bodé
uvedeno, ze neodpovida poclet turnusu. Pokud by zalobkyné toto tvrzeni relevantné
zpochybnila, soud by jej prezkoumat mohl. Zalobkyné to vsak neudinila.

115.Konecné ani doslovna citace odvolani, ktera tvori na 33 stranach ¢asti IV-VI obou zalob
(zalobkyné ponechala na str. 54 a 55 zalob i odkaz na k odvolani ptilozené prehledy
vyplacenych diet a pausala, které vsak k zalobam nepredlozila), bez doprovodné
argumentace, nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod a nemutze zalozit povinnost
soudu, aby sam z Gfedni povinnosti bez konkrétné namitanych nespravnosti napadena
rozhodnuti a cely proces jejich vydani predchazejici prezkoumal. Pokud zalobkyné nikterak
nereflektovala vyporadani svych odvolacich namitek, pak negativné preduréila osud téchto
¢asti zaloby. Ukolem soudu neni poskytovat Zalobkyni ,jiné“ & ,lep$i“ vyjad¥eni zavérd,
které jiz presvédéivé vyslovily danové organy (srov. rozsudek INSS ze dne 12. 11. 2014,
C.j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4.3.2015, ¢.j.6 As72/2014-88 aze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jak vylozil NSS napt. v bodé 16 rozsudku ze
dne 23. 4.2020, ¢. . 7 Afs 440/2018-63, Zalobni body maji primdrné smérovat proti
napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodiim. Pokud odvolaci orgdn
uplatnéné namitky dostatecné vypordada a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na vispéch, nebot soud za néj
nemiize domyslet dalsi argumenty. Soulasné plati, ze je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim, neni praktické a
ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéz. Naopak je vhodné spravné
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zdvéry si prisvojit se soublasnou poznimkou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS.).

116.Opakuje-li zZalobkyné na nékolika mistech zalob, ze predlozila velmi podrobné podklady
4 4 ’°/ o 4 . v 7 4 Ve 4 v 4 /4 4
s nizkou chybovosti, miji se s davody, pro které finan¢ni organy prijaly zavér o neprokazani
danovych tvrzeni. Neslo (jen) o to, ze by zalobkynina dokumentace méla chyby, ale
v v/ v v / M / v P i vV Vv v
(pfedevs$im) o to, ze byla v rozporu se svédeckymi vypovédmi. To ostatné zalobkyné
evidentné pochopila, nebot tento davod sama na stranach 27 a 28 zalob oznacila s ohledem
v / / o . 1 7« / ’ ’ v v . v v/
na Casovy odstup vyslecht za ,diskutabilni“. Spravni organy vsak povazovaly i pres delsi
dobu svédectvi za prikazna a ani soud nema divod tyto zavéry zpochybnovat. Je zfejme, ze
pamét sveédka v Case zpravidla slabne. V daném pfipadé si vsak vétsina svédkt rozhodujici
skutednosti vybavila bez problému.

117.Stézuje-li si téz zalobkyné na to, ze ji nebyly uznany pausalni naroky na prepravu
v o v Vv o/ VvV i A v Ve 7/ v M 4 4 v
zameéstnancu a soucasné ji byla vymeérena silni¢ni dan za uziti téchto vozidel, uvadi soud, ze
s timto paradoxem se jednak zalovany vyporadal (nékteré prepravy zaméstnanca uznal, viz
bod 57 napadenych rozhodnuti) a predevsim otazka predpisu silni¢ni dané neni predmétem
napadenych rozhodnuti. Soud se ji tedy v tomto fizeni nemtze zabyvat.

Zavér a naklady fizeni

118.Vzhledem k tomu, ze vsechny zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

119.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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