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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  X. X, narozena dne X
bytem X

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2025, &. j. OAM-675/ZA-ZA11-K01-R2-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. OAM-675/ZA-ZA11-K01-R2-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné podané dne 29. 7. 2019 a
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neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2023 ¢.j. 5 Azs 321/2022-58 proved] se zalobkyni pohovor, nasledné vsak
nespravné vyhodnotil, ze zalobkyné nebyla ze strany otéima a své matky vystavena
domacimu nasili, nybrz vychové, ktera se nevymyka kulturnim zvyklostem zemé ptvodu.
Zalobkyné pritom opakované uvadéla, ze byla vystavena fyzickému i psychickému nasili,
byla bita az z toho méla modrtiny, byla tahana za vlasy a bylo na ni kfi¢eno. Takové jednani
je podle jejtho nazoru domacim nasilim a je azylové relevantni, nebof predstavuje
4 4 4 4 v v/ v i Ve _/ */ 4 M v /

pronasledovani na zakladé prislusnosti k urdité socialni skupiné ve smyslu § 12 zakona o
azylu a soucasné zaklada hrozbu vazné Gjymy podle § 14a odst. 2 pism. d) tehoz zakona,
k tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“), ktera domaci
nasili uznava jako azylovy davod (napt. rozsudky ¢.j. 9 Azs 49/2008-55 a C.j. 2 Azs 139/2014-
38), a na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, podle nichz nedostatecna ochrana

v N4 a4 oV v /7 Vv v /7 v
pred domacim nasilim muze znamenat poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska umluva®). Uvedeného zavéru se
v v 4 4 v v (4 4 v 4 17
zalobkyné domaha s poukazem na skute¢nost, ze se nachazi v postaveni nezaopatfené zletilé
osoby (ve véku X let), ktera dosud studuje v poslednim rocniku stredni skoly a v pripadé
navratu do zemé puvodu, kde nezije od roku X, by neméla jinou moznost, nez se vratit do
své puvodni domacnosti. Tvrdila, ze neni schopna si po navratu do zemé ptuvodu zaridit svoji
vlastni existenci, nemuze ani najit Gtocisté u své babicky, jelikoz ta je jiz po smrti. Namitala,
v 4 4 4 M * ot V_V v/ 4 i 4 i v 4 4
ze formalni nabyti zletilosti jeSté neznadi nezavislost, zavislost na osobé, ktera se dopousti
domaciho nasili, nemusi byt dana jen u nezletilych déti, ale mtze vychazet i z psychickych
¢i ekonomickych aspektt.

Zalobkyné dale vytykala, e se alovany nedostate¢né zabyval otizkou dostupnosti a
G¢innosti vnitrostatni ochrany pred domacim nasilim v zemi ptGvodu. V napadeném
rozhodnuti zalovany popsal pouze formalni nastaveni systému, sice zjistil, ze byl v roce 2024
prijat novy zakon kriminalizujici domaci nasili (k tomu zalobkyné odkazala na zpravu UN
Women z Cervna 2025), nicméné je otazkou, nakolik je novy systém efektivni. K existenci
krizovych center Zalobkyné namitala, Ze se zalovany nezabyval tim, jak tato centra pokryvaji
Gzemi Kazachstanu a jak funguji. Poukazala na zpravu z inora 2020 (What’s wrong with
women’s crisis centres in Kazakhstan? - Cabar), dle které je pomoc poskytovana obétem
omezena, stat nezajistuje systematickou podporu. Je pritom podstatné, do jaké miry je stat
schopen obéti domaciho nasili ochranit, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021 ¢.j. 5
Azs 13/2020-39 a ze dne 18. 12. 2014 &j. 2 Azs 139/2014-38. Zalovany se omezil na obecné
konstatovani, ze v Kazachstanu existuji krizova centra, podrobnéji se vsak jejich efektivitou
nezabyval. Konkrétné Zalovany odkazal pouze na organizaci Nemolchi Kazachstan, ktera
vSak v prosinci 2024 oznamila mozné uzavteni a jejiz zakladatelka v soucasnosti zada
v Evropé o politicky azyl (k tomu zalobkyné odkazala na dvé zpravy z prosince 2024 a
zledna 2025). Zidné jiné konkrétni organizace Zalovany nezminil. Konstatovala, Ze
neziskové organizace sice mohou poskytovat ochranu pro obéti domaciho nasili, musi vsak
mit dostate¢nou podporu a financovani od statu, aby systém byl funkcni. Odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2020 ¢&.j. 43 Az 16/2018-73 a
rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007 &.j. 1 Azs 40/2007-129. Zalovany shromézdil pouze obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 4 Az 24/2025

informace, neuvedl vsak konkrétné, jaké jsou vysledky vysettovani ze strany policie ¢i jaka
M M / 4 v Ve M \4 A A U4 4 o /4 4 /
je dostupnost krizovych center. Zaroven pripustil, ze domaci nasili stale zastava velkym
problémem. Zalovany si tak mohl opattit podrobnéjsi a adresnéjsi podklady.

Dalsi namitka zalobkyné smérovala k nespravnému posouzeni divodu dle § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu. K poruseni mezinarodnich zavazka by mohlo dojit nejen tim, ze by
v pripadé vycestovani do zemé puvodu byla vystavena domacimu nasili (coz muaze byt
porusenim c¢l. 3, pfipadné ¢l. 8 Evropské tmluvy), ale i porusenim jejtho prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu znemoznéni zivota, ktery vede
v Ceské republice (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008 &j. 5 Azs 46/2008-71).
Zalobkyné poukazala na to, ze zije v Ceské republice od roku X, studuje zde, ma zde pratele,
zila zde 1 kratce po svém narozent, nebot se narodila v CR, hovoti Cesky, ma zde rodinu (X),
ktera je pevné integrovana do Ceského prostredi, zalobkyné je financné i emocné zavisla na
svém otci a nevlastni matce. Prenesenti jejiho rodinného zivota do Kazachstanu neni mozné,
nebot jeji otec a nevlastni matka %iji dlouhodobé v CR, Vychovévaji zde X dét, z nichz
nékteré maji Ceske obcanstvi a jedno trpi X, a vazby na rodinu v zemi puvodu jsou praktlcky
zanikleé. Zalovany byl povinen zohlednit délku pobytu zalobkyne na Gzemi CR a miru jeji
integrace, coZ neudinil. Zalobkyné nem v zemi ptivodu 4dné zazeml, Zije tam sice matka a
otéim, tito se vsak na ni dopoustéli domactho nasili a kvuli tomu zalobkyné vycestovala.
V pripadé navratu by se tam ocitla sama bez podpory. To by mohlo zvysovat 1 riziko, ze
bude unesena za Géelem manzelstvi, jak pfi pohovoru zminil jeji otec, tnosy mladych zen a
divek za Géelem manzelstvi jsou pfitom v zemi puvodu trvajici praxi, kterou kazasské organy
nejsou schopny ucinné postihovat (k tomu viz zprava z Deutsche Welle z ledna 2025).
Zalovany nevysvétlil, pro¢ piipad Zalobkyné za v§jime¢ny nepovazuje. Zalobkyné povazuje
oduvodnéni zalovaného tykajici se rozporu s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14 odst. 2
pism. d) zakona o azylu za zcela nedostatecne.

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novemu
projednani a rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, nebot podle jeho nazoru nedokladaji namitana

v 4 4 / 4 \4 Ve 4 4 / v 4
poruseni zakonnych ustanoveni. Konstatoval, ze pri rozhodovani vzal v tvahu zalobkyni
uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi puvodu.
Rovnéz vychazel z dostatecné zjiSténého stavu véci a napadené rozhodnuti je radné
odavodnéno.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi normami, kdy? shledal, %e Zalobkyné nenapliiuje
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Odkazal na judikaturu
NSS, dle které je azyl specifickym institutem, jenz slouzi k ochrané osob pred porusenim
jejich nejzakladngjsich lidskych prav, nikoliv k zaji$téni legilniho pobytu v CR, ani
k zaji$téni souziti rodiny. Zalobkyné by k ¥eSeni své pobytové situace méla vyuZit zdkona o
pobytu cizinct.

K nimitce nezohlednéné rodinné situace a vazeb Zalobkyné v CR uvedl, Ze socialni vazby
nepatti mezi vymezené diivody, pro které je mozné nékterou z forem mezinarodni ochrany
udélit. Doplnil, Ze neni Glelem systému mezinarodni ochrany zajistit stabilni soukromy
zivot. K tomu dle zalovaného slouzi rezim dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Trval na zakonnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 7. 2019 podal otec zalobkyné jejim jménem zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR z divodu jeji tehdej$i nezletilosti. Dne 1. 8. 2019 otec
alobkyné poskytl idaje k podané ¥adosti. Sdelil, Ze jeho dcera se narodila v CR, poté %ila s
matkou v Kazachstdnu a nasledné se vratila znovu do CR dne X, je stitni obfankou X.
Pricestovala z vlasti s X letecky dne X, jeji matka ji dala plnou moc, aby zalobkyni privezla
do CR, je zdrava, nem4 Zidné zdravotni problémy. K divodim Zadosti o mezinirodni
ochranu sdélil, ze se matka zalobkyné podruhé v Kazachstanu vdala, a tim zacaly probléemy
dcery s novym manzelem matky, kdyz se jim narodil syn. O problémech dcery mnoho nevi,
matka zalobkyné mu sama volala, Ze maji doma problémy a ze situaci sama nezvladne.
Nemuze dcefi pomoci v pripadé domactho nasili, jeji matka jej kontaktovala, aby véc vyresil.
On zde domluvil zakladni Skolu, kterou ma dcera navstévovat. Dale zminil, Ze v
Kazachstanu se stava, ze jsou unaseny déti kolem 15 let, klidné se to muze stat 1 zalobkyni,
jelikoz ji matka ve vlasti neochrani.

Zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-675/ZA-ZA11-P10-2019 ze dne 5. 10. 2020 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®) zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu v zadné formé. Neshledal, ze by
matka zadatelky byla zbavena moznosti hajit jeji prava v zemi puvodu. K tvrzeni otce
v \4 / / M \4 / b 4 c v/ v
zadatelky o mozném unosu ve vlasti konstatoval, ze takové riziko neni v jejim pripadé
v v/ / i **V_V / i v M . 4 v v
podlozeno zadnymi zjisténymi skute¢nostmi a jedna se pouze o nepodlozenou domnénku.
Uzavrel, ze zalobkyné opustila zemi pavodu spolecné se svou X planované a legalni cestou,
dosud necelila zadnym obtizim ze strany statnich organti, a tim méné obtizim, které by svou
/. ‘[ 4 M 4 4 /7 Ve I\ A 4
povahou mohly byt kvalifikovany jako pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu zakona o
azylu.

Ortec zalobkyné podal jejim jménem proti prvnimu rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 16 Az 47/2020-24 zalobu zamitl. Podle
soudu dostupné zpravy o zemi puvodu zalobkyné sice ukazuji, ze reSeni domaciho nasili ze
strany statnich organu neni zcela optimalni, nicméné matka zalobkyné se na tyto organy
mohla v pfipadé obav obratit. Zduraznil, ze povinnost spravniho organu zjistovat skutkovy
stav se vztahuje pouze na duvody, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl. V daném
pripadé byla tvrzeni otce zalobkyné ohledné domaciho nasili a moznosti tnosu zcela obecna,
jelikoZ nezminil zZadny konkrétni incident ani podrobnosti, které by svédéily o realnosti
uvadénych problémd. Z divodu obecnosti poskytnutych ddaji proto nebylo nutné
provadét novy pohovor, at uz s otcem nebo s dcerou. Mira posouzeni mozného
pronasledovani ¢i vazné Gjmy se proto odvijela od konkrétnosti tvrzeni zalobkyné, resp.
jejiho otce. Obava otce z inosu zalobkyné byla podle soudu subjektivni a nevyplyvala z jejt
individualni situace. K namitce zasahu do rodinného zZivota soud uvedl, ze nejde o
vyjimecénou situaci odivodriujici udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelka se mize vratit do
zemé puvodu a zit tam s matkou, ktera se v ptipadé potfeby mize obratit na statni organy.
Neudéleni mezinarodni ochrany tak nepfedstavuje nepfipustny zasah do jejtho rodinného
zivota, nebot v zemi piivodu muize zit s matkou. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu
zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal otec zalobkyné kasa¢ni stiznost k NSS, ktery
zrusil napadeny rozsudek i prvni rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 19. 6. 2023, ¢. .
5 Azs 321/2022-58 (dale jen ,kasa¢ni rozsudek®) pro zasadni vady fizeni spocivajici v
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nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Podle NSS bylo nezbytné, aby spravni organ pri
rozhodovani o mezinarodni ochrané zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to aktivnim pristupem k dokazovani. Nestac¢ilo vychazet pouze z obecnych informaci o
moznostech ochrany v zemi pivodu, bylo nutné individualné posoudit konkrétni situaci
zadatelky. NSS zdtraznil zasadni vyznam pohovoru ve smyslu § 23 zakona o azylu jako
klicového prostredku pro zjisténi azylového prfibéhu. Upozornil, ze moznost upustit od
pohovoru u opakovanych zadosti nelze vykladat formalisticky. Pokud pohovor nebyl vibec
proveden (ani se zalobkyni, ani s jejim otcem), jeho neprovedeni predstavuje vadu fizeni.
Zalovany mél prihléednout ke specifické situaci zalobkyné, primarné k jeji nezletilosti, a
zajistit Setrné provedeni pohovoru. Zalovany mél provést pohovor se zalobkyni a zjistit
skutkovy stav ve vztahu k domacimu nasili, které zalobkyni v zemi ptvodu hrozi, a pohovor
M4 4 v / Vv / v v / V 4
s jejim otcem, kterého se mél vyptat téz na hrozbu unosu zalobkyné za Géelem nuceného
v Ve v /v .. i M i Vv 4 ./ v/
snatku, pri pohovorech mél téz zjistit, zda byly incidenty mezi zalobkyni a jejim ot¢imem
jakkoli feseny a zda se ona ¢i matka obratily na statni organy. NSS dale konstatoval, Ze pro
V V. sev v 2 ’ . . v v ’ v /
nedostatecné zjistény skutkovy stav nelze posoudit ani moznost udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot nebylo zjisténo, zda se zalobkyné skutecné
muze vratit do péce své matky, nebo zda je takova moznost dilem kvuli jejimu otéimovi a
dilem kvali pasivité statnich organt pri ochrané jejich prav v podstaté vyloudena. NSS
4 v / M / o / 4 M /
zavazal zalovaného doplnit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, a to zejména
provedenim pohovoru se zalobkyni.

Zalovany si v navazujicim ¥Hzeni obstaral nové podklady o zemi pivodu. Konkrétné se jedna
o nasleduyjici zpravy: Informace OAMP - Kazachstan - Bezpednostni a politicka situace v
zemi - Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav - Stav: bezen 2025 ze
dne 14. 3. 2025 (dale jen ,Informace OAMP o politické situaci v Kazachstanu®), Informace
OAMP - Kazachstan - Postaveni rozvedenych zen - Spole¢nost, muslimské komunity, nasili
na zenach ze dne 30. 1. 2023 (dale jen ,Informace OAMP o postaveni rozvedenych zen®),
Informace OAMP - Kazachstan - Zahranicni mobilita a navraty do zemé ze dne 12. 4. 2024
(dale jen ,Informace OAMP o zahrani¢ni mobilité®), Informace OAMP - Kazachstan -
Policie - Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy ze dne 25. 2. 2025
(dale jen ,Informace OAMP o fungovéni policie®), Informace MZV CR, ¢&. j. 108700-6-2025-
MZV/LPTP - Kazachstan - Vyjezd a navrat obcant Kazachstanu z/do vlasti ze dne 11. 4.
2025 (dale jen ,Informace MZV o vyjezdu a navratu®), Informace CTK ,Kazachstansky soud
poslal na 24 let za mfiZe expremiéra za vrazdu novomanzelky“ ze dne 13. 5. 2025 a Informaci
CTK ,Kazachstansky prezident podepsal zakon trestajici domaci nasili“ ze dne 15. 4. 2024
(dale jen ,Informace CTK ze dne 15. 4. 2024).

V navazujicim fizeni zalovany provedl s zalobkyni i jejim otcem pohovor. Z protokolu o
pohovoru s otcem zalobkyné ze dne 8. 11. 2023 je patrné, ze byl opétovné dotazovan na
podrobnosti k dcetiné azylovému ptibéhu. Uved], Ze situace zistala stejna, dcera zije s nim,
jeho manzelkou a sourozenci v X, navstévuje stredni Skolu a nema zadné problémy. Vztahy
v domacnosti jsou normalni, dcera se nepotyka s potizemi. Se svou matkou ma Spatny vztah,
kontaktuji se priblizné jednou mésiéné prostednictvim zprav. S babickou ve vlasti udrzuje
bézny kontakt. Popsal, ze v roce X zemfel nevlastni dédecek dcery, ktery ji chranil, a poté
zacalo domaci nasili ze strany otéima. Dcera mu sdélila, Ze otcim ji tahal za vlasy, bil paskem
a v domacnosti panovala $patna atmosféra. Podle jejich slov ji ot¢im nenavidél, protoze
nebyla jeho vlastni dité. Matka nasili nezastavila. Nevi, zda dcera utrpéla zranéni, mozna
néjaké drobné, ale nebylo to vazné. Matka ho nakonec pozadala, aby si dceru vzal. Dcera
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sama rozhodla o ptijezdu do CR, protoze situace doma byla netinosna, a otec jeji rozhodnuti
Ve v a4 v v v M 4 4
podporil. Dodal, Ze o nasili se dozvédél postupné. Nejprve posilal matce penize na dceru,
méli spolecny kontakt, ale v roce 2018 mu matka sdélila, ze ma manzela a ze bude lepsi, kdyz
dcera odjede. Po prijezdu mu dcera tekla, ze v domé je nasili. Zalovany upozornil na rozpor
oproti predchozimu pohovoru, kdy tvrdil, Ze o nasili védél uz pred prijezdem. Pripustil, ze
si to presné nepamatuje, ale mozna mu to dcera fikala uz dfive. K zivotu dcery ve vlasti
uvedl, ze ji kazdy mésic posilal penize a kontaktoval ji telefonicky prostrednictvim matky,
ale mluvil s ni malo. S matkou ditéte se o problémech nebavil, s jejim soutasnym manzelem
nema zadny kontakt. Po prijezdu dcery kontakt s byvalou manzelkou zcela ukondil. Zpravy
o dcefi ji neposila, protoze to nepovazuje za nutné. Na otazku, pro¢ problémy neresil v
Kazachstanu napriklad prestéhovanim k babiéce, odpovédél, ze tam nejsou podminky k
bydleni a matka by podle zakona mohla dité kdykoli od babi¢ky vzit. Prestéhovani by podle
Ve vV Vv 4 v o M / v v i */ o i
néj nebylo resenim, protoze by zustala ve stejném mésté a nikdo by ji nepomohl. Zdtraznil,
ze Slo o domaci nasili. Véri své dceri, ze incidentl bylo vice. Nevi, zda nékdo kontaktoval
4 4 VvV 4 M /v vV V. Vv
organy v Kazachstanu. Svéreni dcery do jeho péce nebylo soudné reseno, matka mu pouze
4 4 v 4 v/ v 4

poslala plnou moc. Dcera vycestovala s X, vizum ziskaly pfes ambasadu. V ptipadé navratu
do vlasti podle néj dcera nema kam jit, nema tam zadné pribuzné, babicka je jiz stara, musela
by do domu matky, kde je stale ot¢im, a situace by se opakovala. Dcera mu pfed pohovorem
v v A 4 4 D o/ / / / V7 Ve Ve i
fekla, ze nasili nyni pocituje i jeji bratr. K otazce Gnosu, o kterém dfive hovoril, ptipustil,
ze takové myslenky mél, ale nevi, jak by k tomu mohlo dojit. Aktualni zdravotni stav dcery
je podle néj dobry. Souhlasil s pohovorem s dcerou, ale nedolozil zadné doklady ani jiné
materialy.

Zalovany tého? dne proved] pohovor s Yalobkyni za pttomnosti jejitho otce. Zalobkyné
uvedla, ze v soucasnosti zije s otcem a jeho rodinou v X, studuje na stredni skole a pfipravuje
se na profesi X. Vztahy se sourozenci a manzelkou otce oznacila za dobré. Se svou matkou
ma $patny vztah, komunikuji priblizné jednou mési¢né prostrednictvim aplikace WhatsApp,
kde si vymeénuji zpravy o $kole a fotografie, avsak citovy vztah k matce nema. K davodum
spatného vztahu s matkou uvedla, ze v dobé pobytu v Kazachstanu ji matka fyzicky trestala
a v domacnosti byl pritomen i otéim, novy manzel matky, ktery ji rovnéz bil. Popsala, ze
od détstvi se o ni starali prarodice, protoze matka pracovala. Po smrti prarodicu se matka
provdala za otéima, narodilo se jim dité a zacaly problemy. Otlim ji nemél rad, zejména v
ptipadé Spatnych znamek ji tahal za vlasy a bil paskem. Podobné chovani se opakovalo i pti
jinych situacich, napfiklad pfi neposlusnosti. Matka byla pfitomna, ale nezasahla. Sama
matka zalobkyni také bila, tahala za vlasy, pouzivala pasek ¢i pantofle a kficela na ni, tdajné
v disledku vlastnich problémd. Zalobkyné méla modtiny, ale léka¥ské odet¥eni nevyhledala.
O svych problémech nikomu netekla, ani babicce ¢i kamaradkam, protoze se obavala ostudy
a neméla blizké pratele. Dalsi obtize zalobkyné popsala ve vztahu k détem sousedd, které ji
urazely a posmivaly se ji, nékdy na ni hazely mi¢. Necitila se v Kazachstanu bezpecné,
protoze ji podle jejich slov nemohl nikdo ochranit, ani matka, ani otéim, ani babicka. Odjezd
do CR iniciovala sama, protoZe chtéla Zit s otcem. Komunikace s otcem byla astéj$i poté,
co ve 12 letech ziskala mobilni telefon. Tehdy mu sdélila problémy s otéimem. Piedtim spolu
hovorili jen omezené. Na otazku, pro¢ se nemuze vratit do Kazachstanu, uvedla, Ze tam
nechce #it, i kdy? brzy dosihne zletilosti. Chce zéstat v CR s otcem a jeho rodinou, protoZe
zde m4 dobré podminky a kamarady ve své komunité. Ceské kamarady zatim nema, ale ve
skole se styka se spoluzaky. Jiné skuteCnosti neuvedla.
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17. Soudasti spravniho spisu je prvai zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 18. 12.

18.

19.

2006, navazujici protokol k zadosti o mezinarodni ochranu ze stejného dne, rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. OAM-1402/VL-09-ZA07-2006, kterym mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 88/2007-28, ktery zalobu zamitl s odGvodnénim,
ze obavy otce zalobkyné jsou pouze hypotetické a ze se nejedna o azylové relevantni
skutecnosti.

Zalobkyné se seznimila s podklady pro vydani rozhodnuti dne 23. 7. 2025, neméla namitky
ani nenavrhla jejich doplnéni.

V napadeném rozhodnuti ze dne 1. 8. 2025 zalovany dovodil, Ze tvrzenym davodem zadosti
M 4 /v M vV Vv v i o / v v
jsou vztahové potize v rodiné zalobkyné v zemi ptivodu, poté co se matka zalobkyné znovu
provdala. Vyhodnotil, ze zalobkyné ani jeji otec neuvedli zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno ulinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijela ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by
byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Problémy, které ve vlasti ma mit,
nemaji jakoukoliv spojitost s uplatriovanim politickych prav a svobod. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by zalobkyné mohla vzemi puvodu pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodu pro udéleni azylu taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona
0 azylu, zadné takové divody neshledal. Zalovany vyhodnotil, ze potize zadatelky jsou ryze
rodinného charakteru, neslo o psychické ¢i fyzické tyrani ditéte, ale spise o vychovu
nevymykajici se kulturnim zvyklostem zemé puvody zalobkyné, a nelze je povazovat za
4 4 4 v 4 o o 4 4 A4 . 4 4 o Ve
pronasledovani z azylové relevantnich divodu. Nebylo prokazano, ze by jednani vuci
zadatelce bylo provadéno, podporovano nebo trpéno statnimi organy. Naopak bylo
dolozeno, ze Kazachstan pftijal pravni upravu kvalifikujici domaci nasili jako trestny ¢in a ze
existuji krizova centra, azylové domy a specializované policejni jednotky. Zalobkyné
’ 7 v V7 v M / i o vVv/ v
pochazi zvétstho meésta, kde je dostupnost ochrannych mechanismt vys$i nez ve
venkovskych oblastech. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné je jiz dospélou zenou, tudiz se
v pripadé navratu do domacnosti matky muze danému jednani vzeprit a obratit na pomoc
.. 4 4 4 o 4 4 M 4 v/ v o V /1° v/ /
policie, statnich organt i nevladnich organizaci, pripadné se muze uchylit k pfibuznym
svého otce ¢i své nevlastni matky nebo si ve vlasti zaridit svoji vlastni existenci. Pripadné ji
muze doprovodit jeji otec, kdy jeho dals$imu malému synovi rovnéz nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Stejné tak nebyly shledany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu
/ ~ v o V17 / ’ e . . v
podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné je dospéla, zdrava, schopna zajistit si prostredky k
obzivé, a jeji rodinna situace neni natolik vyjimec¢na, aby byla hodna zvlastniho zfetele.
Pouha existence rodinnych vazeb v Ceské republice neni podle ustalené judikatury NSS
dtivodem pro udéleni azylu z humanitarnich dvodd. Zalovany dale posuzoval podminky
v 4 vV /4 4 **V_V \4
pro udéleni dopliikové ochrany podle §14a zakona o azylu. Nebylo zjisténo, ze by
\4 . M 4 4 . v 4 . / Ve Vv N4 4 4 /v 4
zalobkyni hrozilo ulozeni trestu smrti, mudeni, nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo vazné
ohrozeni zivota z dvodu svévolného nasili v ozbrojeném konfliktu. Bezpecnostni situace v
Kazachstanu je stabilni, ozbrojeny konflikt tam neprobiha. Zalobkyné je dospéla a
svépravna, vycestovala legilné a muize se po navratu do vlasti domahat ochrany
prostrednictvim policie, prokuratury ¢i nevladnich organizaci. Pfipadné vycestovani
zalobkyné nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, kdy dle judikatury NSS
7 . 4 Ve N /4 A \ o v 4
obecné okolnosti soukromého ¢i rodinného zivota nelze povazovat za davod pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany. Zalobkyné sice stravila uréitou ¢ast zivota v CR, ale zakon
o azylu poskytuje ochranu az v pfipadech nepfiméreného zasahu a ¢ini tak pouze ve velmi
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vyjimecnych pripadech. K tomuto zavéru vsak zalovany vtomto pripadé nedosel. Ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny podle § 14b nebyly
splnény, protoZe Zadny jeji p¥ibuzny v CR doplitkovou ochranu nepoziva, otec se ji navic v
roce X vzdal. S ohledem na vyse uvedené neudélil Zalovany mezinarodni ochranu zalobkyni
v zadné z jejich forem.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“)), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v i (43 v
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / VO v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovin.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné jmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdazZnou ijmon.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
dle pism. a) je prondsledovin za uplatriovini politickjch prav a svobod nebo dle pism. b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obéanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdaté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 se za vaZnou jmu podle
tohoto zikona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici

/ / / / Vv . / / /v / 4 / Ve . o]
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdavazky Ceské republiky.
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Je treba konstatovat, ze v pripadé zalobkyné nepfipada v ivahu udéleni mezinarodni

ochrany z duvodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ve vlasti neni pronasledovana pro
v 7 .. ’ ’ v Ve v .

uplatnovani politickych prav a svobod, toto v zalobé nijak nezpochybruje.

Zalobkyné viak namitala, Ze jednani, kterému byla vystavena, pfedstavuje pronasledovani

na zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud
/4 v v 717

tento nahled zalobkyné nesdili.

V predchozim rozsudku ze dne 8. 11. 2022 ¢.j. 16 Az 47/2020-24 soud aproboval Gvahu
zalovaného, dle které z zadnych zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by bylo vici zalobkyni
pristupovano ze strany statnich organt jakkoli diskriminacné ¢i neprimétené tvrdé, nebo ze
by takové jednani meélo zalobkyni hrozit, postaveni nezletile zalobkyné zalovany
nevyhodnotil jako jakkoli nerovnopravné z azylové relevantnich divodd s omezenymi
pravy v jakémkoli sméru s vaznym dopadem do jejiho zivota. V napadeném rozhodnuti
zalovany dospél k obdobnym zavérim a soud v nich neshledal pochybeni. Azylovy pribéh
zalobkyné spociva v jeji obavé z jednani jejich rodinnych ptislusnikd vici jeji osobé, organy
statu v ném nijak nefiguruji.

Nejvys$i  spravni soud se ve své judikature opakované zabyval tim, co se
rozumi odivodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu zakonné definice uprchlika,
napr. v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS,
Nejvys$i spravai soud konstatoval: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.5.2009, ¢ j. 5 Azs 36/2008-119, musi Zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu kumulationé splnit ndsledujici proky definice uprchlika: (1) Musi se nachdzet
mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot
se presumuje z povaby véci); (2) musi mit odivodnény strach (...); (3) jemu hrozici djma musi
dosahovat intenzity prondsledovini (...); (4) ochrana v zemi piivodu selhala (...); (5) musi byt
prondsledovin z azylové relevantnich divodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klawzule (viz § 15 zikona o azylu).“ Proni kritérium je splnéno jiz jen pritomnosti stéZovatele na
sizemi Ceské republiky, je viak tfeba se zamé¥it na kritéria ndsledujict.

K nestatnim ptvodcum pronasledovani Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31.
5. 2017, €. . 5 Azs 62/2016-87, uvedl: ,(...) § 2 odst. 6 (...) zdakona o azylu vymezuje, obdobné
jako cl. 6 kvalifikacni smérnice, okrub moznych pivodcii prondsledovani nebo vazné djmy tak,
Ze se jimi ,rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo wvizné djmy se rozumi i soukromd osoba,
pokud Ize prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmou® (...)

V daném piipadé neni nijak indikovano, Ze by Zalobkyné méla ve své rodiné problémy
z divodu svého pohlavi, resp. pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Naopak, tyto dtvody
byly ¢isté individualni, nebot Zalobkyné uvedla, ze ji otéim nemél rad proto, ze nebyla jeho
vlastni dcerou, proto ji ublizoval, obdobné se tohoto jednani pod vlivem otéima dopoustéla
1 matka zalobkyné. Z toho je patrné, ze divody tohoto jednani spocivaly ¢isté v konkrétni
rodinné situaci, zalobkyni vsak nebylo ublizovano proto, ze byla zena, ¢ pro ptislusnost
k jiné socialni skupiné. Nejedna se ani o situaci, ktera by byla jakkoli srovnatelna napt.
s postavenim zen v Afghanistanu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 4. 10. 2024 ve spojenych
vécech C-608/22 a C-609/22), ¢i v Pakistanu, na které je odkazovano v rozsudku NSS ze dne
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10. 9. 2008 ¢.5. 9 Azs 49/2008-55. Rozsudek INSS ze dne 18. 12. 2014 ¢.j. 2 Azs 139/2014-38

je pak skutkové zna¢né odlisny, jednalo se v ném o nuceni ke snatku, zbiti, vyhrozovani
smrti atd., a to ze strany otce a byvalého snoubence jiné zadatelky.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze v pripadé zalobkyné nemohly byt dany dtvody dle § 12
pism. b) zakona o azylu jiz proto, ze absentovaly azylové relevantni motivy predmétného
jednani, které jsou taxativné vymezeny ve zminéném ustanoveni. V tomto sméru jiz tak neni
podstatneé, zda jednani, kterému byla vystavena, lze kvalifikovat jako domaci nasili ¢i nikoli,
a soud se touto namitkou jiz blize nezabyval.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné ma k dispozici Gc¢inné prosttedky ochrany
i / M 4 4 i o A2 /7 . i o o v 4
proti takovému jednani v zemi ptvodu, coz je relevantni i z hlediska davodt pro udélent
doplnkové ochrany (zejména dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). I kdyz urcité jednani
soukromych osob nenaplnuje kritéria pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot absentuji v ném taxativné vyjmenované duvody, muze stale spliovat kritéria hrozici
vazné Gjmy, nebot u ni se jiz kritérium zakonem specifikovanych motivaci nevyzaduje.

Zalovany z hlediska § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu odkazal na judikaturu Evropského
i 4 4 v / M i v / v
soudu pro lidska prava a uvedl, Ze dle této judikatury, aby bylo mozné povazovat trest za
V.’ 7 4 /v 4 v 4 R 4 ./ 4 i A4 4 v
ponizujici, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné
/. vV o+ */V 4 4 ./ v 4 v/ 4 4 v
Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu, dale poukazal na to, ze
kazda podana zadost musi byt posuzovana striktné individualné, pficemz doplnkovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde nebezpedi ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
realné a bezprostredné po navratu do vlasti hrozi. Takovou hrozbu v ptipadé zalobkyné
neshledal s ohledem na to, ze je dospéla a svépravna, je schopna si v zemi puvodu zajistit své
vlastni potreby, najit si praci a bydleni, pfipadné muze vyuzit podpory rodiny svého otce
z CR do doby, nez se ji pfipadné podari zaridit si pobytové opravnéni a vratit se za rodinou
zpét do CR, pokud bude chtit. Do domacnosti matky a ot¢ima se tedy jiz vabec nemusi
vracet. Dale uvedl, ze v pripadé jakychkoli zavaznéjsich problému se zalobkyné muze obratit
na statni organy své zemé, zejména policii, popt. na krizova centra ¢i neziskové organizace,
takové moznosti v domovské zemi existuji a jsou schopny poskytnout pomoc. Neshledal
duvod, pro¢ by zrovna ji neméla byt pomoc poskytnuta. V rameci policie lze podat stiznost
k vyssi instanci nebo ke kancelati prokuratora.

Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Pokud jde o nebezpeci vazné Gjmy, ktera
odavodnuje poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, uplatiiuje se test
realného nebezpedi, ktery je prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti. K tomu viz
rozsudek NSS ze dne 26. 3.2008, . j. 2 Azs 71/2006-82, dle kterého: ,,Ve vztabu ke hrozbé
nelidského a ponizujiciho zachdzeni podle cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod by pak muselo byt splnéno, Ze stéZovateli hrozi ,realné nebezpeci“ takového zachdzeni.
»Redlnym nebezpelim* (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zakona o azylu, jez uZiva ve stejném vyznamu
slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stéZovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.

V pripadé zalobkyné vSak jiz hrozba vazné Gymy v situaci jejtho navratu nemtze byt
hrozbou realnou. Je tfeba si uvédomit, ze zalobkyné opoustéla zemi pavodu ve véku 12 let,
plynutim Casu doslo ke zméné jeji situace, nebot je jiz dospéla a svépravna, na matce a
otéimovi jiz neni nijak zavisla a muze si v zemi ptivodu zaridit samostatnou existenci.
V zalobé zalobkyné toto sice popira, zaroven vsak neuvadi zadné konkrétni davody, proc
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by tak nemohla uéinit. Neuvedla ani zadné konkrétni divody, pro¢ by méla byt zavisla na
své rodiné v Ceské republice. Z jejtho ptibéhu pfitom neplyne, Ze v ptipadé jejtho
samostatného pobyvani v zemi pavodu by mél pro ni jeji otéim predstavovat néjakou
hrozbu, dle jejich tvrzeni mu ztejmé byla dfive na obtiz jeji pritomnost v domacnosti, nemél
ji rad jako nevlastni dceru, po jejim odchodu vsak jiz z jeho strany k zadnému jednani vaci
zalobkyni nedoslo. Z niceho tedy neplyne, ze by se otéim o zalobkyni jakkoli zajimal (popft.
se k ni choval negativné), pokud by se vratila do domovského statu, nikoli vsak do jeho
domacnosti.

I pro pfipad, ze by k nezadoucim projeviim ze strany otéima ¢i jiné osoby v zemi ptivodu

o Ve V M v .. v v / /V 1 i M o
vudi zalobkyni preci jen v budoucnu doslo, zalovany shromazdil informace o zemi pavodu,
na jejichz podkladé dostateéné oduvodnil, ze prostredky ochrany jsou v zemi ptvodu
dostupné. Z judikatury NSS zaroven vyplyva, ze postizena osoba se musi nejprve obratit s
zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy
M Ve / Ve M VVv/ 4 4
nejsou schopny ¢i ochotny ¢innou ochranu poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).

Zalovany pritom vysel zInformace OAMP o fungovani policie, Informace OAMP o
postaveni rozvedenych zen a Informace CTK ze dne 15. 4. 2024, ze kterych vyplyva, ze
soucasny prezident Kazachstanu v dubnu 2024 podepsal zakon, na zakladé kterého se
napristé bude hledét na domaci nasili jako na trestny cin. Dale z uvedenych zprav zjistil, ze
VIV 4 i ./ i 4 vV, * 4 (A 4 /7 v /
napfi¢ Kazachstanem existuji krizova centra pro obéti domaciho nasili a pomoci zenskym
obétem nasili, véetné domaciho nasili, se zabyva na celorepublikové arovni napriklad
organizace ,NemolchiKz“. Souc¢asné pro obéti domaciho nasili rady zajistovaly tzv. azylové
domy. V ramci policie existuji jiz od roku 2008 tzv. skupiny pro ochranu zen pfed domacim
/7 1/ 4 v v 4 4 v/ o N4 e U4 v ./ Ve . .
nasilim, které se vysettovani pripada domactho nasili vénuji. Z Informace o ¢innosti policie
v / v b i v M V_ Ve v v/ o v 4 4 i
zalovany uvedl, ze policie sice uplatnuje ve vétsiné pripadt vyckavaci taktiku, kdy po
nahlaseni pfipadu a prvotnim zasahu eka 2-3 dny na oficialni stiznost, nicméné poté pripad
. . Ve 4 v/ ~ / 4 Vv 4 v v v v J4
registruje a ¢ini dalsi kroky. Zalovany zaroven poukazal na skutecnost, ze zalobkyné pochazi
z velkého meésta, nejedna se tedy o venkovskou oblast, v méstskych oblastech je dle
dostupnych zprav daleko vyssi dostupnost policejni ochrany a nehraji tam vétsi roli
pribuzenské vztahy v ramci komunity. Soud k tomu téz doplnuje, ze dle Informace OAMP
o fungovani policie 1ze podat stiznost na necinnost policie k vyssi instanci nebo ke kancelari
prokuratora, v pfipadé nelinnosti prokuratury je mozné podat podnét k vysetfovacimu
soudu, rovnéz je mozné vznést podnét na kancelat prezidenta republiky ¢i ombudsmana.

Ze shromazdénych informaci se rovnéz podava, ze v zemi ptavodu funguje krizova linka a
. 4 . v/ . v 4 4 . v ./ 4 /. Vv vV, ’ 7 /7 1/
existuji zde 1 dal$i komunikacni nastroje pres socialni sité pro obéti domactho nasili.
V Kazachstanu soudasné funguji krizova centra pro obéti domaciho nasili, které funguji téz
jako azylové domy svlastnimi telefonnimi linkami pro pomoc obétem poskytujici
psychologickou, pravni a socialni pomoc. V Informaci OAMP o postaveni rozvedenych zen
jsou dale uvedeny konkrétni priklady fungujicich krizovych center v riznych oblastech,
. / v v / IR / . ’
nelze tak souhlasit s tim, ze by se zalovany konkrétni situaci v zemi nezabyval. Z Informace
OAMP o fungovani policie seznal soud, Ze soukromé osoby maji pfistup k policejni ochrané,
kdy policie v ptipadé bézné kriminality poskytuje obétem ochranu a specificky pro obéti
domaciho nasili Gfady zajistovaly tzv. azylové domy v kazdé oblasti. V této souvislosti lze
odkazat 1 nedavny zavér NSS vyjadreny v usneseni ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 147/2024-
24, podle néhoz byt kazasska policie nepoziva velkou dGvéru ze strany spolecnosti, v pripadé
bézné kriminality policie poskytuje obétem ochranu.
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Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalovany se fadné zabyval otazkou
dostupnosti a ulinnosti vnitrostatni ochrany v zemi puvodu zalobkyné. Z informaci
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze v Kazachstanu existuje pravni ramec a
institucionalni mechanismy urcené k ochrané obéti domaciho nasili. V dubnu 2024 byl pfijat
zakon, ktery kvalifikuje domaci nasili jako trestny ¢in, ¢imz doslo k posileni pravai ochrany
obéti (s ohledem na to soud k dikazu neprovadél clanek z webu www.unwomen.org, nebot
Ve 4 4 M 4 v . / 4 4 /4 v i o
ptijeti tohoto zakona je v dané véci nesporné). Dale bylo prokazano, ze v zemi pivodu
zalobkyné funguji krizova centra a azylové domy, které poskytuji pomoc obétem domaciho
7 1/ v v i / 4 4 ./ 4 \ . Vv
nasili, vCetné psychologické, pravni a socialni podpory. Tyto sluzby jsou doplnény
krizovymi linkami a komunikaénimi nastroji dostupnymi prostfednictvim socialnich siti.
Policie disponuje specializovanymi skupinami pro ochranu zen pred domacim nasilim, které
v ./ v v 4 4 v v/ o v v i 4 / / v M v /
se vénuji vysetrovani téchto pfipadu. Prestoze z informaci vyplyva, ze policie v nékterych
ptipadech uplatniuje vyckavaci taktiku, nelze dovodit, ze by byla zcela ne¢inna nebo ze by
ochranu neposkytovala. Soud prihlédl i k judikatute NSS, podle niz je nezbytné, aby se osoba
ohrozena domacim nasilim nejprve obratila na vnitrostatni organy, pokud neni zjevné, ze
tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny éinnou ochranu poskytnout. V projednavané véci
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné neméla moznost domoci se ochrany
prostrednictvim statnich organt, verejnych krizovych center ¢i nestatnich organizaci.
Naopak, dostupné zpravy dokladaji existenci funkénich mechanisma, které jsou schopny
poskytnout odpovidajici ochranu. Zalobkyné se vsak dosud o zadné moznosti ochrany
nepokusila.

Soud k dikazu neprovadél zpravy uvedené v zalobé pod body 2, 3 a 4. Zprava uvedena pod
bodem 2 je jiz z inora 2020, tedy z doby pred zprisnénim kazasskeé pravni Gpravy v oblasti
ochrany obéti domaciho nasili, tedy ji nelze povazovat za aktualni, zpravy ve spise jsou
z pozdéjsi doby. Navic ani z citace dané zpravy v zalobé neplyne, ze by krizova centra byla
nefunkdni, citace pouze popisuje urcité problémy, se kterymi se centra potykaji. Zpravy
uvedené pod bodem 3 a 4 se dle zaloby maji tykat toho, ze organizace ,NemolchiKz*
v prosinci 2024 oznamila mozné uzavreni kvuli probléemtim s financovanim, pricemz jeji
zakladatelka v soucasnosti zada v Evropé o politicky azyl. Tyto zpravy soud k dikazu
neprovedl, nebot ani pripadné problémy jedné z neziskovych organizaci, ktera se ochranou
proti domacimu nasili zabyva, nemohou vyvratit informace zjisténé zalovanym, dle kterych
systém krizovych center, azylovych domd, i jinych forem pomoci v domovské zemi existuje.
Navic dle tvrzeni zalobkyné organizace ,NemolchiKz“ v prosinci 2024 oznamila pouze
mozné uzavteni, zalobkyné vsak ani netvrdi, Ze by skutecné doslo k ukonceni ¢innosti této
organizace.

Soud proto uzavira, ze v zemi puvodu zalobkyné je dostupna Gcinna vnitrostatni ochrana
M ’7 7 A U4 ’ 4 \4 4 4 ’ 4

proti domacimu nasili. Nebylo prokazano, ze by statni organy Kazachstanu nebyly schopny
nebo ochotny poskytnout zalobkyni odpovidajici ochranu. Zalobkyné navic ma zcela
realnou moznost jiz v domacnosti svého otéima, kde byla vystavena nezadoucimu jednani,
nepobyvat. Dosud nikdy zadné moznosti vnitrostatni ochrany nevyuzila. Nebylo tak
namisté, aby zalovany k moznostem vnitrostatni ochrany shromazd'oval podrobnéjsi
. 4 eV _V 7 7 Ve v 4 4 4 v - V. o7 7
informace, skutkova zjisténi jim ucinéna byla pro posouzeni dané véci zcela dostacujici. Za
této situace nelze dovodit, ze by zalobkyné spliiovala podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany z divodu realné hrozby vazné 4jymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobkyné dale namitala poruseni jejtho prava na rodinny a soukromy zivot dle ¢l. 8
Evropské imluvy ve smyslu znemoznéni zivota, ktery si v CR vybudovala. Namitala tedy
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nespravné vyporadani duvodu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud ani tuto
namitku neshledal davodnou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal s tim,
zjakych davodt by pripadné vycestovani zalobkyné neptedstavovalo rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023. K tomu odkazal na judikaturu NSS, dle které okolnosti soukromého
a rodinného zivota mohou predstavovat duvod k udéleni mezinarodni ochrany zcela
vyjime¢né a za mimoradnych okolnosti, kdy by nepfiméfenym zasahem do tohoto
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani zizemi CR.
Judikatura zminuje pfipady, kdy napt. ma cizinec manzelku, ktera je ceskou statni
oblankou, s niZ se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, p¥i¢em? zdravotni stav
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015,
& j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni
a studyje stredni skolu, v zemi puvodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (viz
rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 5 Azs 235/2018 - 32). Zalovan}'f vSak odavodnil, ze zadné
takové mimoradné okolnosti u zalobkyne dany nebyly, pficemz institut mezinarodni
ochrany neslou{ k legalizaci pobytu na tzemi CR.

V této souvislosti a k zalobnim namitkam je vsak nutné poukazat téz na zcela zasadni
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, kde dospél k
zaveéru, ze doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism d) zakona o azylu (ve znéni do 30.

6. 2023) ,,bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udelit v przpadech /edy (i) by Zadateli v
pripadé jeho vycestovini z CR hrozila v jebo stité puvodu vdznd wyma, pricem? (ii) jeji intenzita
nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) aZ c) zikona o azylu a (iii) s obledem
na hrozbu této vdazné sijmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindarodnich zdvazki
CR.“ NSS zde odmitl ptedchozi extenzivni vyklad daného ustanoveni, ktery zastivala jedna
linie judikatury. Soucdasné poskytl i priklady duvodd, kterych by se uvedena specifikace
mohla tykat. , Takovou situaci by byla kuprikladu hrozba - vztabujici se ve vsech p;’z;imdech k
zemi Zadatelova privodu - podrobem se povmnostz detské prdce (jez je v primém rozporn napr s
4 Umluvy, Umluvou o nucené nebo povinné prdci ¢i Umlwvou o pravech ditéte), nucenému
shiatku (v primém rozporu nap?. s &. 8 a 12 Umluvy & Umluvon o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen), odsouzeni za jednani, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym cinem
(v rozporu napt. s &. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022, stiznost & 38825/16, ¢

29722/18 a ¢ 12920/20, Kotlyar proti Rusku, bod 34), & odmitnuti provedeni lékarského
zikroku navzdory riziku vizné ijmy na zdravi (v rozporu s . 8 Umlnvy; viz rozsudek ESLP z
20. 3. 2007, stiznost ¢ 5410/03, Tysigc proti Polsku). Navrdceni takového Zadatele by v téchto
situacich skutecné bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi zdvazky Ceské republiky, z nich?
plynou extrateritorialni ucinky [...] Zarovern by takovému Zadateli nebylo mozné udélit
doplrikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu, nebot’ by se nejednalo o Zadnou
ze situaci v nich upravenych. [...] Sedmému senatu je treba dat za pravdu v tom, Ze v soucasné

dobé je ochrana pred. fvycestowmm Jjako takovym, s obledem na pravem
chranéné Wzby cizince v CR a mozné negationi diisledky Jejich narusent,
poskytovina az v ¥izenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v vizenich o vyhosténi.

V #zeni o vyhosténi je ostatné Ceskd republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prdava, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zakladnich
prav zarulenych Umluvon. Zjisti-li spravni orgdny, Ze by v diisledku vyhosténi k takovému
zdsahu doslo, mobou k vyhosténi prikrocit jen prokaZi-li, Ze tento zdsab je priméreny sledovanym
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ciliim, a odpovidd ,,naléhavé spolecenské potrebé” (viz napy. rozsudek ESLP z 9. 4. 2019, stiZznost
& 23887/16, L M. proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovand). Json rovnéZ povinny
zkoumat Tadu kritérii pro posuzovini souladu zdsahi do soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy, mezi kterd pat¥{ mj. nejlepsi zdjem ditéte i déti cizince, jako? i pevnost
socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi piivodu (rozsudek ESLP
z 18. 10. 2006, stiznost & 46410799, Uner proti Nizozemsku, body
57 a 58). PrestoZe se takové Teseni nemust jevit jako nejlepsi ¢i nejobodnéjst, rozsiveny sendt nemd
moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, ktery by byl v rozporu
s poZadavky unijnibo prava, tedy podstatou a logikon mezindrodni ochrany, jak je vyloZila
judikatura Soudniho dvora. Pripadnd zména pravni vipravy je primdrné na zdkonodarci.“

Rozsireny senat uzaviel, ze ,[ze doplrikovou ochranu dle shora uvedeného ustanoveni udeélit mj.
cizinci, /eter)f by byl vizné obroZen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho pﬁvodu
Spravni orgdn proto nebyl p posuzowm | Zddosti Zalobkyné o doplrikovou ochranu pro pomsem
¢. 8 Umluvy povinen bez vazby na stit piivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na sizem{
Ceské republiky, jejich pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby & moznost Zalobkyné ziskat
néjakou formu pobytového opravnéni na vizemi Ceské republiky dle zikona o pobytu cizincil.
Nedostatek téchto zjisténi obledné ,vnitrostatni djmy tedy sam o sobé nemd za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni sijmu by
mobla predstavovat pouze ijma ve stdté jejiho pivodu.

Soud konstatuje, ze zavéry zalovaného, podle nichz zalobkyné sice stravila uréitou ¢ast svého
V. / 7 A v Y v/ / V. V. )
zivota na izemi CR, avsak neméné podstatnou Cast sveho zivota prozila v zemi puvodu, kam
se nyni jako dospéla a svépravna muze navratit, jsou v souladu s vykladem podanym
V/V / 4 /v /7 VvV 4 4 V/V / 4 / v o M
rozSitenym senatem NSS ve vySe zminéném usneseni. Rozsifeny senat vyslovné zduraznil,
ze pri posuzovéni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je relevantni
pouze ujma ktera by zadatelce hrozila ve staté jejiho puvodu nikoli Gjma spoéivajici v
oslabeni & pretrfeni socialnich a rodinnych vazeb na tzemi CR. Zalovany proto nebyl
povinen blize zkoumat intenzitu téchto vazeb (tedy ani okolnosti jejiho rodinného zivota
v CR, studia, apod.), ani dopady vycestovani na soukromy a rodinny zivot zalobkyné v CR,
4 4 /v s v R B4 o . 4 4 v .
pokud by vycestovani nevedlo k vazné Gymé ve staté jejitho puvodu. V projednavaneé véci
soud neshledal zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by zalobkyné byla v
Kazachstanu ohrozena vaznou Gymou, napf. v souvislosti se svym soukromym ¢i rodinnym
zivotem ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy. Zalobkyné je dospélou osobou bez zdravotnich
omezeni, v zemi puvodu se nemusi vracet ke své matce a otéimovi, na nichZ neni nijak
4 M ’ oV . v/ 1° 4 M M v/ v 4 ’ . .. \4 M
zavisla, ale muze si zaridit vlastni existenci. Pro pfipad ohrozeni tam mak dispozici moznosti
vnitrostatni ochrany. V zemi ptivodu dlouha léta zila, jeji neptitomnost trvala Sest let, coz
neni dobou, za kterou by veskeré vazby zalobkyné k zemi ptivodu mohly vymizet. S otcem
a rodinou na uzemi CR muze zalobkyné zistat v kontaktu a usilovat o ziskani pobytového
opravnéni v Ceské republice. Udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
v /4 4 V/V 4 4 4 /v
o azylu vsak ve smyslu shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu k takovému ucelu
neslouzi. Za této situace nelze dovodit, Ze by vycestovani zalobkyné znamenalo poruseni
mezinarodnich zavazkta CR.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany nespravné posoudil riziko jejiho Ginosu za tcelem
manzelstvi. Ani tuto namitku soud nepovazoval za dvodnou.
NSS v kasa¢nim rozsudku dovodil, Ze Ginos za celem nuceného statku v zemi ptivodu by

porufoval mezinarodni zavazky CR, konkrétné &. 8 Evropské tmluvy, a byl by divodem
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ulozil zalovanému,
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aby cilenymi dotazy u otce zjistil, z jakych dtvoda se u zalobkyné obava takového tnosu a
toho, ze ji nebude poskytnuta efektivni ochrana.

V ramci pohovoru konaného dne 8. 11. 2023 byl otec zalobkyné na tuto obavu vyslovné
dotazan, avsak na polozenou otazku reagoval pouze velmi obecné, kdyz uvedl, ze ,mozna
takové myslenky mél“, aniz by své tvrzeni jakkoli konkretizoval ¢i doplnil o skutkova
tvrzeni, ktera by mohla jakkoli nasvédcovat moznému riziku Gnosu zalobkyné. Nezminil
zadné konkrétni obavy, osoby, udalosti, hrozby, predchozi pokusy, ani jiné okolnosti, které
by bylo mozno povazovat za relevantni indicie ohrozeni a kterymi by se zalovany mohl
blize zabyvat. Ani zalobkyné, kdyz byla dotazovana na obavy z navratu do domovského
statu, zadné obavy z nuceného stiatku nezminila.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze takto formulované vyjadreni nelze povazovat
za dostateny zaklad pro dalsi zjistovani, ani pro zavér o existenci vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na rozdil od situace posuzované v kasa¢nim rozhodnuti
zde nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by vyvolavaly divodnou potrebu dalsiho
dokazovani ¢i cileného dotazovani ze strany zalovaného. Z vypovédi otce zalobkyné naopak
v 4 / V/_ V*V/ 4 M M v M v/ v
vyplynulo, Ze sam od svych drivéjsich tvrzeni fakticky ustoupil a nepovazoval je v pripadé
zalobkyné za relevantni. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze nepokracoval v dal$im
rozkryvani hypotetického rizika, nebot spravni organ je povinen zjistovat pouze takové
skutecnosti, ke kterym zadatel predeste alespon zakladni relevantni skutkovy ramec;
v / v v v M v 4 4 v/ v A4 /
zalovany pak toto dostate¢né umoznil. Bfemeno tvrzeni v takovém pfipadé tizi samotného
zadatele (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne 19. 8. 2005,
¢.j. 4 Azs 467/2004-89). Nadto zalovany spravné poukazal na existenci dostupné vnitrostatni
ochrany v Kazachstanu, zejména prostfednictvim policejnich organt, pficemz v této
souvislosti 1ze odkazat i na usneseni NSS ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 147/2024-24, podle
néhoz kazasska policie v pripadech bézné kriminality poskytuje obétem ochranu. Nic v
projednavané véci pritom nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné nemohla této ochrany v
ptipadé potfeby vyuzit. Soud téz pro Gplnost poukazuje na Zpravu MZV USA, ktera se
4 4 4 M 4 M / o 4 4 / V / v o
nachazi ve spravnim spise, a dle které sice k inostim zen a divek za (i¢elem nucenych snatka
v zemi dochazi, nicméné takové jednani je zakonem zakazano a je statni moci pravné i
fakticky potirano. Soud tak nepovazoval za potrebné doplnovat dokazovani o zpravu
z Deutche Welle z ledna 2025 o Gnosech zen za Gcelem snatku.

Za tohoto stavu nelze dovodit existenci realné hrozby vazné (ymy ve staté pivodu ani
poruseni mezinarodnich zavazkti CR ve smyslu ¢l. 8 Evropské Gmluvy, a proto nejsou
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nahradé nakladl tizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
4 v v . v / v 4 4 ’ o V/ 4 ’ v/ 4 /4
zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v / Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. Ginora 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



