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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobce J. B., narozeného dne X,
bytem X,

zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem,
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. I ze dne 2. 6. 2025, &. RN-X X X-341-J]JA,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L.Vymezeni véci

Zalobce podal u Zalované dne 19. 3. 2024 na spole¢ném formulafi Zidost o piiplatek
k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen
»zakon o soudni rehabilitaci“) a téz podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
priplatku k dtichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych komunistickym rezimem v
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oblasti socialni (dale jen ,nafizeni vlady“), protoze byl usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15. 3. 2024, ¢j. 2Nt 3000/2024-35, soudné rehabilitovan podle § 33 odst. 2
citovaného zakona, nebot byl nezakonné zbaven osobni svobody v obdobi od 17. 11. 1989
do 21. 11. 1989.

Zalovana rozhodnutim & I uvedenym v zahlavi zamitla namitky Zalobce proti rozhodnuti
¢. I'spravniho organu I stupné ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 1-2R-29.4.2025 - 426/x x x, kterym byla
zadost zalobce, tykajici se priplatku podle zakona o soudni rehabilitaci, zamitnuta. O zadosti
o priplatek k dichodu podle nafizeni vlady rozhodla zalovana stejnym zplsobem
samostatnym rozhodnutim ¢. IL.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnutim ¢ T a & II dvé samostatné Zaloby. O Zalobé proti
nevyhovéni zadosti o priplatek k dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. zdejsi soud
vedl soubézné rizeni evidované pod sp. zn. 1 Ad 20/2025, kdy rozsudkem ze dne 30. 1. 2026,
¢j. 1 Ad 20/2025-85 zalobé vyhoveél, rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Pfedmétem tohoto ftizeni je zaloba proti zamitnuti ptiplatku k dichodu podle zakona o
soudni rehabilitaci.

Zalovani v napadeném rozhodnuti v nyni posuzované véci s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 18.5.2021, ¢. 3 Ads 108/2018-29, zamitnuti
zadosti odivodnila tim, ze zalobce nebyl v dasledku nezakonného zbaveni osobni svobody,
pro které byl soudné rehabilitovan, poskozen na svych pravech v oblasti duchodového
zabezpeleni, pricemz rozhodnuti soudu o Gcasti na rehabilitaci samo o sobé nezaklada narok
na odskodrovaci davky a nezbavuje spravni organ a posléze ani soud ve spravaim soudnictvi
povinnosti posoudit, zda jsou splnény podminky pro vznik naroku na pfiplatek k dachodu
v konkrétnim pripadé. Z dolozeného osobniho listu dichodového pojisténi zalobce za
obdobi roku 1989 ptitom vyplynulo, ze v uvedeném roce mu bylo na dobu zaméstnani (dnes
doba pojisténi) od pocatku zapocteno plnych 365 dnu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namitl, e dle jeho pravniho nazoru je na po$kozeném, aby si zvolil poté,
co byl rehabilitovan, zda pozada o zvyhodnéni podle § 25 odst. 1 az 6 nebo odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci. Neni na zalované, aby takovou volbu provadéla za poskozeného nebo
dokonce, aby tuto volbu odeprela. Naopak, je povinna poskozenému poskytnout takové
dtichodové zvyhodnéni, které si sim zvoli. Zalovana téz neni opravnéna stanovovat jakakoliv
dals$i kritéria nad ramec pravni Gpravy. Pokud postup podle § 25 odstavct 1 az 6 zalobci
adny prakticky prospéch neptinasi, nelze mu vyditat, ze voli postup podle odstavce 7. Uvahy
zalované o tom, jak byla, ¢i nebyla v osobnim listu dichodového pojisténi uvedena doba
nezakonného zbaveni osobni svobody, nebo zda zadatel byl ¢i nebyl poskozen na svych
duchodovych pravech, je dle zalobce pravné nevyznamna.

Zalobce se domahal zru$eni tohoto rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zopakovala skutkové okolnosti, ze kterych vyfizovani
zadosti zalobce pri ovéfovani podminek naroku na priplatek k starobnimu dichodu
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vychazela. Rozsahle pritom citovala z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 3 Ads 108/2018-
29, na ktery odkazovala iv napadeném rozhodnuti, jenz dle jejtho nazoru potvrzoval
/4 4 4 4 v /4 4 Ve v \4 M
v napadeném rozhodnuti prezentovany vyklad dotCeného ustanoveni. Pripomnéla, ze je
<« o o o 4 4 / M M 4 vV Vv 4 v
»pouze“ v pozici vykonavatele vile zakonodarné moci. Na jedné strané zalobce tvrdi, ze
v 4 4 Ve /4 4 v/ 4 v M 4 M v/ .l v
zalovana neni pro priznani priplatku opravnéna stanovovat jakakoliv dalsi kritéria, na strané
druhé ji vSak nuti, aby ptimo porusila zakon. Zalovana dale ve vyjadreni zduraznila, Ze se
obratila na odbor socialniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen
»ministerstvo) s zadosti o vyjadrenti, zda se ztotoznuje s jejim stanoviskem, které se opira
zejména o vyse cit. rozsudek NSS, ¢j. 3 Ads 108/2018-29, ze narok na pfiplatek podle
dotceného ustanoveni nelze priznat osobam, které v dusledku véznéni nebyly na svych
’ . w71 7 v ;. . v .
pravech v oblasti socialnitho zabezpeceni jakkoliv poskozeny. S odkazem na e-mailovou
komunikaci ze dne 8. 4. 2025 zalovana dodala, ze osloveny odbor stimto stanoviskem
zalované souhlasil.

Dale s odkazem na citovanou judikaturu zdtraznila, ze priplatek podle § 25 odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci predstavuje pouze alternativu k zapoctu dob podle odst. 5. Nejde o zcela
novy narok, jenz by se mél vztahovat i na osoby, které nemohlo jednani statu v rozporu
s demokratickymi predpisy v oblasti dichodového zabezpeceni jakkoliv poskodit.

Zalovana zivérem uvedla, e v pHpadé, e zdej$i soud postavi sviij pravni nizor proti
legitimnimu postupu zalované, ktery nebyl doposud zpochybnén spravnimi soudy véetné
NSS, ani Ustavnim soudem, ani ministerstvem, ,pak by mél svij oponentni pravni nazor
vyjddrit velmi podrobné s jednoznacnym konstatovinim, jak a podle jakych zakonnych predpisii
by méla Zalovana v dalsim 7izeni postupovar®.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Dalsi podani G¢astnikd fizeni a postup soudu

Replika: Zalobce podal dne 25. 8. 2025 soudu repliku. V ni reagoval na odkaz ¥alované na e-
mailovou korespondenci s Ministerstvem prace a socialnich véct, kdy dolozil, Ze zalovana mu
k jeho zadosti o zaslani kopie odpovédi ministerstva odpovédéla pripisem ze dne 15. 7. 2025,
ze véc projednala pouze Gstné. V tom spatroval zalobce rozporuplnost a pozadal o kopii této
korespondence soud.

Déle odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 9. 2024, &. 64
Ad 9/2024-43 ve véci zalobce, jemuz zalovana obdobné odpirala priplatek k diichodu podle
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ktery zalobce na rozdil od rozsudku NSS, ¢j. 3 Ads 108/2018-
29, povazoval ve své véci za priléhavéjsi. Soucasné soudu dolozil kopii tohoto rozsudku.

Zalobce nasledné zopakoval sva alobni tvrzeni o tom, e mu byla za rok 1989 zohlednéna
plna doba pojisténi (365 dnt) neni pravné vyznamneé a zakon nestanovuje podminku, ze
véznéni poskozeného muselo mit dopad na jeho pojistné doby. Zalovana tak zastavanim
tohoto nazoru fakticky upira naroky radé osob, napt. téch, kteti si své kratkodobé véznéni
»pokryla“ tim, ze si vzala dovolenou, nebo $lo o studenty ¢i dichodce. Zalobce dodal, %e on
sam byl zatCen v patek (17. 11. 1989) az po pracovni dobé, pak prisel vikend (tedy nepracovni
dny), a tedy nasledné pondéli a Gtery vazby (20. a 21. 11. 1989) mu nic nebranilo ,pokryt®
dovolenou nebo neplacenym volnem od zaméstnavatele. Jako dikaz své diskriminace ze
strany zalované zalobce dolozil 8 rozhodnuti, kterymi zalovana jinym osobam priplatek
k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci priznala, aniz by resila,
kolik dnt v daném roce byly zaméstnany [(i) ze dne 11. 2. 2020, ¢j. R-11.2.2020 - 425/1 1 1, (ii)
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ze dne 21. 6. 2023, ¢. 1, §j. 1-3R-21.6.2023 - 415/1i ii i, (iii) ze dne 28. 2. 2024, ¢. 1, ). 1-2R-

18. 6. 2024, ¢. 1, ¢). 1-2R-18.6.2024 - 421/v v v, (vi) ze dne 5. 2. 2025, ¢&. 1, &). 1-2R-5.2.2025 -
425/vi vi vi, (vii) ze dne 12. 2. 2025, & 1, ¢. R-12.2.2025 - 4210/vii vii vii, a (viii) ze dne
12. 6. 2025, ¢. R-12.6.2025 - 426/ viii viii viii].

Vyzva soudu a doplnéni spravniho spisu: Soud s ohledem na obsah vyjadreni zalované
k zalobé a zadosti zalobce o zaslani odkazované e-mailové komunikace ze dne 8. 4. 2025
vyzval zalovanou vyzvou ze dne 10. 9. 2025, ¢j. 1 Ad 19/2025-59, k doplnéni spravniho spisu
o chybéjict listiny, a soucasné zalobce informoval, ze mu pozadované listiny nemohl zaslat,
nebot nejsou obsahem spravniho spisu. Soudasné jej poucil o moznosti a postupu pti
nahlizeni do soudniho spisu.

Zalovana dolozila pozadované &sti chybéjictho spravniho spisu dne 18. 9. 2025.

Doplnéni repliky: Podanim ze dne 5. 9. 2025 zalobce svou repliku doplnil. Jelikoz v mezidobi
ziskal pozadovanou e-mailovou korespondenci jinou cestou, vzal svou ziadost o jejt
poskytnuti soudem zpét. Nasledné se k obsahu této korespondence téz vyjadril. Pokud v ni
zalovana vyjadrila obavy, Ze bude v blizké dobé zahlcena zadostmi jako ve dvou pripadech,
které zalobce dokladal se svou replikou, kdy se jednalo o nékolikahodinové omezeni osobni
svobody, zalobce namitl, Ze tyto obavy se jednak nenaplnuji, predevsim vsak i kdyby tomu
tak bylo, vznaseni opravnénych naroku obcant neni divodem k jejich odmitnuti kvali
zahlceni. Dale v reakci na e-mailovou komunikaci ze dne 8. 4. 2025 poukazal na rozpory
v tvrzenich feditele odboru socialniho pojisténi v e-mailu ze dne 13. 11. 2024, kde tvrdil, ze
na stanovisku ministerstva je z4vislé rozhodovani zalované, v e-mailu ze dne 8. 4. 2025 vsak
odcitoval pasaz, v niz sva slova zmirnil a uvadél, ze zalovanou nemuze zavazovat, jak ma
rozhodovat, prestoze ,[pan ministr] by byl rad, kdyby v [obdobném] pripadé [zalobce] bylo
rozhodnuto stejné jako u pinii Ch. a S., a to presto, Ze [7alobce] na rozdil od pinii Ch. a S. md
diichod v disidentské vysi [...]. CSSZ vsak neni povinna toto p¥ini respektovat, pokud ma sama
Jiny pravni ndzor.

Zalobce téZ upozornil, e po rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (viz bod 13.
vyse) zalovana priznala tamnimu zalobci v podobné véci priplatek k diichodu podle natizeni
vlady, presto zalobcav narok na priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o
soudni rehabilitaci v nynéjsi véci zpochybnuje s odkazem na odst. 1 cit. ustanoveni. Dle
nazoru zalobce plati, ze pokud ma zalobce narok na priplatek podle natizeni vlady, ma narok
1 na priplatek podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci, byt by mu vypocet
podle odst. 1 daného ustanoveni zadny prospéch nepfinesl.

Vyjadfeni zalobce po nahlizeni do spisu: Zalobce poté, co vyuzil svého prava nahlizeni do
spisu, zaslal soudu své dalsi strucné vyjadreni dne 18. 10. 2025. Studiem spisu se utvrdil v tom,
v Vv /7 Vv . .. . v 7 7 <7 1V 7V / v 71«
ze zalovana zalobce diskriminuje, coz vyplyva z vyjadreni zalované o tom, ,proc to nejde
v kontrastu s radou vyhovuyjicich rozhodnuti v obsahove shodnych kauzach.

V. Obsah spravniho spisu

Spravni spis, ktery je spoleény i pro projednani véci sp. zn. 1 Ad 20/2025, obsahuje tyto pro
véc relevantni dokumenty: zadost zalobce o starobni dichod ze dne 12. 12. 2007, a jeji prilohy
(evidenéni list dachodového pojisténi za obdobi od 7. 12. 1988 do 30. 4. 1990, duplikat
evidenéntho listu dichodového pojisténi za obdobi od 1.5.1991 do 31.7. 1991, vypisy
z evidence samostatné vydélecnych osob za obdobi let 1999 az 2002, potvrzeni o zaméstnani



21.

22.

23.
24.

25.

5 1 Ad 19/2025-

od 1. 5. 1991 do 31. 7. 1991, potvrzeni (daji o ¢innosti samostatné vydélecné osoby), zadost
o upravu starobniho dichodu podle § 8 zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gastnicich odboje
a odporu proti komunismu, rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 9. 3. 2018, ¢j. R-
9.3.2018 - 426/x x x, kterym bylo této zadosti vyhovéno, rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ze dne 15. 4. 2024, ¢j. R-15.4.024 - 427/x x X, 0 zvlastnim prispévku k diachodu podle
¢l. I bodu 1 zakona ¢&. 28/2024 Sb. ode dne 1. 3. 2024, zaznam odd. ¢&. 426 ze dne 15. 7. 2024
pro odd. 311 zalované se zadosti o zaujeti stanoviska k opravnénosti naroka zalobce na
priplatek k dichodu podle zakona o rehabilitaci a podle narizeni vlady, zadost ze dne
19.3.2024 o priplatky k dichodu starobniho podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 119/1990 Sb., a podle nafizeni vlady . 622/2004 Sb., jejiz ptilohou bylo mimo jiné
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 3. 2024, ¢j. 2Nt 3000/2024-35, kterym
byla vyslovena Gdast zalobce na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci,
nebot byl nezikonné zbaven osobni svobody dne 17. 11. 1989 od 19.15 hodin az do 21. 11.
1989, zaznam odd. 311 ze dne 11. 4. 2025 pro odd. 426 a odd. 4212 s doporucenim obé zadosti
zalobce zamitnout - v tomto zaznamu se odkazuje na stanovisko odboru socialniho pojisténi
Ministerstva prace asocialnich véci, konkrétné na e-mailovou komunikaci s feditelem
odboru, Ing. T. M. ze dne 8.4.2025, ktera vsak nebyla soudasti spisové dokumentace,
prvostupnové rozhodnuti, namitky ze dne 1. 5. 2025 proti prvostupnovému rozhodnuti a
napadené rozhodnuti ze dne 2. 6. 2025.

Po doplnéni zalovanou k vyzvé soudu (viz bod 15. vyse) spravni spis dale obsahuje e-
mailovou komunikaci zalované s feditelem odboru socialniho pojisténi Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 8. 4. 2025 (k tomu viz dale body 41. a nasl. nize).

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v « 4 4 M v 4 o4 v/ 4 4 v /
jen ,s. t.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl pfitom o véci bez Gstniho jednani,
nebot zalobce vyslovné uvedl, ze o Gstni jednani nezada, a zalovana v zakonem stanovené
lhuté nevyjadrila vyslovny nesouhlas s projednanim véci bez Gstniho jednani.

Zaloba neni dévodna.

Podstatou sporu mezi ulastniky rizeni je jedina pravni otazka, a to, zda zalobce za danych
skutkovych okolnosti jeho pfipadu spliuje podminky pro priznani priplatku k dichodu
podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Podle § 25 odst. 1 az 7 zakona o soudni rehabilitaci plati, ze:

(1) Pro scely diichodového zabezpeceni se doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného,
ktery byl podle tohoto zdikona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba pokracovini v
zaméstndni (pracovni cinnosti), jeZ poskozeny konal pred vzetim do vazby (ndstupu trestu), podle
predpisi o socialnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje Cist doby vykonu trestu, po kterou byl trest
vykondn neopravnéné, jestliZe se podle tohoto zikona zrusi odsuzujici rozsudek jen zdsti.

(2) Jestlize poskozeny v dobé nezikonného vykonu trestu vykondval prace, které by odiivodriovaly
zatazeni v zaméstnani do I (II) pracovni kategorie, posuzuje se vykon téchto praci jako vykon
zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie.
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(3) Ustanoveni odstavce 1 se uzije obdobné pro zipocet doby, po kterou poskozeny v dusledku
vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykondvat zaméstnani (pracovni cinnost); pri vypoctu
primérnébo mésicnibo vydélku (pracovni odmény) se nebledi k této dobé, a pokud je to pro
poskozeného vyhodnéisi, ani k dobé, po kterou nemobl vykondvat své drivéjsi zaméstnani
(pracovni cinnost).

(4) Pro vyplatu divky nespravné vymérené ndsledkem vazby nebo vyjkonu trestu se nepouzije
ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o t¥ileté dobé, v niz [ze zvysit nebo priznat davku.

(5) Doba vazby, vikonu trestu nebo doba, po kterou poskozeny v disledku vykonu trestu nemohl
po svém propusténi vykondvat zaméstnani (pracovni ¢innost), se pro vznik a vysi ndroki
naleZejicich z pracovniho poméru a nemocenského pojisténi zapocte jako doba trvini pracovnibo
pomeéru.

(6) Ustanoveni predchozich odstavci se uZije i v pripadé, Ze rozhodnuti vyblasené v pivodnim
7izeni bylo v celém rozsabu zruseno podle oddilu drubého nebo pditého.

(7) Poskozeny muze zadat, aby mu byly misto narokG vyplyvajicich z ustanoveni
predchozich odstavca poskytnuty mésicni priplatky k dichodu v Cdstce (zvyraznéni podtrzenim
doplnil soud):

a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vikonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
price za zvldst obtiznych pracovnich podminek, které by odiivodriovaly jejich posuzovdni
jako zaméstnani 1. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.

Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni poZivatelem
dichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k
diichodu od priznani diichodu. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s diichodem
neprevysuje nejuyssi vyméru starobniho dichodu stanovenou zvldstnim predpisem.

Zalobce vyklada vys$e uvedené ustanoveni tak, Ye pro priznini predmétného pispévku
prakticky staéi pouze skutelnost, ze zalobce byl podle pfislusnych predpist soudné
rehabilitovan (coz nebylo mezi Glastniky fizeni nikdy spornym), a jiz v samém dusledku
toho ziskal narok pozadovat prispévek bud’ podle § 25 odst. 1 az 6, anebo podle odst. 7. Tento
vyklad je v$ak zcela mylny. Z formulace daného ustanoveni, jakoz i z jeho smyslu a Gcelu je
zrejmé, ze takovy vyklad nebyl zamérem zakonodarce.

Prestoze se spravni soudy vykladem tohoto ustanoveni v minulosti jiz opakované zabyvaly
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 7 Ads 419/2018-24, ¢i ze dne 19. 12. 2018, ¢j.
8 Ads 162/2018-53), vétsinou tak Cinily v souvislosti s naroky uplatniovanymi rodinnymi
ptislusniky zemrelych poskozenych, nikoliv na podkladé skutkovych okolnosti, které se
vztahuji k nyni fesené véci. Otazka, kterou byl zdejsi soud povolan v dané véci posoudit, tak
dosud vyslovné fesena nebyla (z tohoto pohledu je proto téz zavadéjici ponékud ultimatni
vyzva zalované sméfrovana soudu, v niz soucasné tvrdila, ze jeji legitimni postup nebyl dosud
judikaturou zpochybnén - viz bod 10. vyse). Kromé odlisnosti postaveni osoby uplatiujici
narok je tak v pripadé zalobce rozhodujici skutkovou odlisnosti od dosud soudné resenych
ptipadu priplatku k dtichodu podle dotéeného ustanoveni skuteénost, ze zalobci od pocatku,
tj. jiz od roku 2007, odkdy starobni dichod s postupnymi Gpravami pobiral, nebyl nespravné
vypocten starobni duchod v dasledku jednani ze strany nedemokratického rezimu, za ktere
byl rehabilitovan, a zalobce to ani netvrdil. Naopak, zalobce véc stavi tak, ze pokud byl
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soudné rehabilitovan, je na ném, aby si zvolil, zda v ramci zakona ¢. 119/1990 Sb. ,poZdda
o0 zvyhodnéni podle § 25 odst. 1-6 nebo odst. 7 cit. zikona.“

Soud se vSak s namitkami zalobce nemohl ztotoznit a dospél shodné se zalovanou k zavéru,
ze zalobce nespliuje podminky pro priznani priplatku k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona
o soudni rehabilitaci.

Uvedena pravni uprava dle své davodové zpravy vychazi z obdobné pravni Gpravy § 28
zakona o soudni rehabilitaci ¢. 82/1968 Sb., ktery byl zakonem ¢. 119/1990 Sb. zrusen, s tim
rozdilem, ze v predchozi pravni tUpravé nebyla zakotvena moznost uplatnit volbu
odskodnénti, resp. Gpravy diachodu, pevnou ¢astkou, jako je tomu nyni podle § 25 odst. 7.
Toto doplnéni zakonodarce konkrétné odtivodnil nutnosti ,provést i odpovidajici vipravy, jez
maji dopad do dichodového zabezpeceni rebabilitovanych osob [a dalsich osob].“ (zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud). Protoze moznost volby zptsobu Gpravy dichodu podle odst. 7
byla v ptivodnim znéni stanovena pouze pro poskozené, ktefi v dobé uéinnosti zakona o
soudni rehabilitaci (1. 7. 1990) jiz byly pozivateli dichodu, zakonodarce nasledné s i¢innosti
od 1. 3. 1991 novelou ¢. 47/1991 Sb., rozsiril tuto moznost i na okruh poskozenych, kteti se
pozivateli dachodu stali az po tomto datu. Témto osobam se priplatek k dichodu poskytuje
az ode dne priznani diachodu (. k pozdéjsimu datu).

Judikatura NSS (napt. jiz zalovanou odkazovany rozsudek ze dne 18.5.2021, ¢. 3 Ads
108/2018-29) pritom konstanté vychazi z toho, ze tento druh priplatku k dachodu ma na
rozdil od jinych priplatkt k dichodu podle dalsich rehabilitacnich predpisti, pouze dorovnat
socialni situaci poskozenych a rehabilitovanych osob, naopak, nema funkci jakéhosi
»bonusu“ k dachodu. Jinak feceno, jeho cilem je nastavit podminky pro tcely vypoctu
dichodu tak, jako by k nezakonné vazbé nebo nezakonnému vykonu trestu, které se
negativné odrazily v dichodovém zabezpeceni poskozenych, nedoslo.

Zavéry NSS v tomto rozsudku se vztahovaly k posouzeni naroku na priplatek k vdovskému
dichodu osoby blizké (manzelky) poskozeného, ktery jiz zemrel v situaci, kdy poskozeny
byl sice v détstvi nasilné se svou rodinou v 50. letech minulého stoleti rezimem vystéhovan
z rodného domu, nebyl vsak nikdy ve vazbé, stihan, ¢i odsouzen ve smyslu zakona o soudni
rehabilitaci. NSS v$ak vuvedené véci musel predné vyfresit otazku, zda rozhodnuti
ptislusného soudu deklarujict, ze urcita osoba byla ¢astna rehabilitace dle § 33 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci, predstavuje bez dalsitho rozhodnuti, které zaklada narok na priplatek
k dichodu podle § 25 tohoto zakona, nebo rozhodnuti ve smyslu §1odst. 1, pism. a) a
b) narizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., které zaklada narok na priplatek k duchodu, eventualné
rozhodnuti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o zvlastnim prispévku k diachodu,
anebo zda si spravni organ a spravni soudy mohou o vzniku naroku ucinit Gsudek
samostatné, pouze s ohledem na existenci takového rozhodnuti (viz bod [33] citovaného
rozsudku).

Konkrétné NSS v bodé [41] uvedl, ze ,z § 25 odst. 1 a 5 zakona o soudni rehabilitaci vyplyvd,
Ze odskodnéni v oblasti diichodového zabezpeteni mélo primdrné slouzit k tomu, aby nebyla dani
osoba znevyhodnéna oproti jinym poZivatelum davek diichodového pojisténi v diisledku toho, Ze
ji bylo znemoznéno pracovat. Prislusné doby se proto maji zapocitavat tak, jako kdyby se jednalo
o vykon price. I ze zavazeni § 25 do oddilu Sestého zikona o soudni rehabilitaci nazvaného
»Odskodnéni® je ziejmé, Ze ma jit o nahrazeni iijmy, kterd se danym osobim stala, oproti stavu,
pokud by vi¢i nim nebylo postupovano v rozporu s principy demokratické spolecnosti.
Priplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 zikona o soudni rebabilitaci predstavuje pouze alternativn
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k zapoctu dob podle odst. 5. Nejde o zcela novy narok, jenz by se mél vztabovat i na osoby, které
nemoblo jednani stitu v rozporu s demokratickymi principy v oblasti diichodovébo zabezpeleni
jakkoliv poskodit.“ (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdej$i soud, text zvyraznény tucné je
prevzat z originalu rozsudku NSS).

Soud neshledal divod se od tohoto vykladu jakkoliv odchylit ani v posuzované véci. Na tyto
zavéry pak lze navazat vykladem predmétného ustanoveni na zakladé metody gramatického
(doslovného) vykladu ve spojeni s teleologickou metodou vykladu (smyslem a Géelem pravni
Upravy). Z doslovného znéni citovaného ustanoveni iz jeho smyslu a Gcelu plyne, ze k tomu,
aby poskozeny mohl zadat o ptiplatek k dichodu vyjadreny pevnou castkou podle odst. 7,
musi spliiovat podminky pro jeden z narokl podle odstavcu 1 az 6; to vyplyva pfimo
z formulace: ,misto naroki vyplhjvajicich z ustanoveni predchozich odstavcii. To vsak nebyl
pripad zalobce, nebot podminky podle zZadného z odstavct 1 az 6 nesplnoval. Predevsim vsak
nebyl nijak zkracen na zapocitané dobé pojisténi (dtive dobé zaméstnani), ktera pro zalobce
pripadala v avahu jako jediny narok vyplyvajici z predchozich odstavcu s ohledem na
skutkové okolnosti predmétu jeho rehabilitace (zalobce nebyl v inkriminované dobé stihan,
odsouzen, ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, procez logicky nemohl ve vykonu takovéeho
trestu ani konat prace za zvlast obtiznych podminek I. nebo II. pracovni kategorie). Za
dotéeny rok 1989, kdy byl prokazatelné nezakonné ve vazbé, byt pouze v radu dnt, neméla
tato skutecnost zadny dopad do jeho oblasti dichodového zabezpecent, tedy neméla vliv na
jeho narok na starobni dichod. To plyne z dolozeného evidencniho listu dachodového
pojisténi za rok 1989, kdy mu byla prokazatelné zapoctena doba pojisténi plnych 365 dna.
V takovém pripadé nema pravo zadat o alternativu pri odskodnovani dopadd do
dichodového zabezpeceni, nebof mu prokazatelné zadna skoda v této oblasti jednoduse
nevznikla.

Soud pro Gplnost dodava, ze tato skuteénost odlisuje véc zalobce v této véci od véci jeho
zaloby vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Ad 20/2025, které soud naopak vyhovél, nebot
tam relevantni pravni Gprava priplatku podle natizeni vlady alternativy zptsobu Gpravy
dichodu neupravuje. Ptitom se soud neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze pokud ma narok
na priplatek podle narizeni vlady, ma narok i na priplatek podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona
o soudni rehabilitaci, byt by mu vypocet podle odst. 1 daného ustanoveni zadny prospéch
neprinesl. Jedna se o dva odlisné, na sobé nezavislé priplatky k dichodu, podle jiné pravni
Upravy, které maji odlisny cil a rozsah, a1 kdyz je dle pravni Gpravy mozné, aby jeden zadatel
pozival oba ptiplatky k dichodu zaroven, neni tento stav automaticky, jak se mylné domniva
zalobce.

Vyklad zalobce je zcela izolovany a vytrzeny z kontextu. Jeho vyklad by naopak potvrzoval
zaveér, ze predmétny prispévek je samostatnym, nikoliv alternativnim narokem. Jak vsak bylo
s odkazem na zavéry NSS vysvétleno vyse, neni tomu tak (na rozdil od priplatku k dichodu
podle narizeni vlady, které bylo predmétem zaloby zalobce v soubézné posuzované ve véci 1
Ad 20/2025, k ¢emuz pro detailnéjsi uvahy soud odkazuje na odavodnéni svého rozsudku
v tamni Veci).

Je tak zfejme, Ze pokud se chce zadatel uspésné domoci priplatku k dichodu podle § 25 odst.
7 zakona o soudni rehabilitaci, nesta¢i pouze dolozeni rozhodnuti soudu o tom, ze byl
/v *1° M V/ V v vV Ve v v 4 / **V_V \4

Ucasten rehabilitace, jak se snazi zalobce presvédcit soud, ale soucasné musi byt zjisténo, ze
byl nékterym ze zptsobu podle § 25 odst. 1 az 6 zkracen na svém naroku vyplyvajicim mu z
duchodového zabezpeceni (viz prvni véta § 25 odst. 1). Byt tento zavér z citovaného rozsudku
NSS vyslovné neplyne, zdejsi soud je presvédcen, ze je v ném obsazen implicitné prave
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sohledem na zavér, ze posuzovana pravni Uprava ma za cil naroky z duachodového
zabezpeleni dorovndvat (viz podtrzena ¢ast v bodé 32. vyse). NSS navic dale v citovaném
bodé pokracoval: ,ManZel Zalobkyné zjevné nemohl vykondvat jakoukoliv pracovni ¢innost,
protoze mu v rozhodné dobé byly necelé 2 roky. Objektivné proto nemobl byt ekonomicky cinnou
osobou (nemluvé o pravidlech pro zipocet dob, kde dolni hranici je skonceni povinné skolni
dochdzky), a tudiz ani nemohl byt na svych dichodovych ndrocich néak poskozen.“ (tucné
zvyraznéno v originalnim textu rozsudku). I z téchto zavéra vyplyva, ze priplatek k dichodu
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci neni poskytovan automaticky pouze na
zakladé soudniho rozhodnuti o rehabilitaci.

Nejde tak o néjakou novou podminku, kterou by zalovana uplatriovala nad ramec zdkona,
jak tvrdi zalobce, ani o striktni formalismus ¢i restriktivni vyklad zakona v neprospéch
rehabilitovanych osob, ale je zcela v souladu se smyslem a uéelem posuzované pravni Gpravy.
V této souvislosti nepovaZoval soud Zalobctiv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich za priléhavy, nebot se tykal jinych skutkovych okolnosti a jiné pravni otazky,
byt se dotykal stejné pravni Gpravy. V uvedeném pripadé se zalobce domahal priplatku
k dichodu ke zmirnéni krivd zptsobenych mu komunistickym rezimem v oblasti socialni
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., a krajsky soud zde posuzoval otazku, zda l1ze zalobce
povazovat za osobu spadajici do vymezeného personalni ptsobnosti narizeni podle § 1 odst.
1 narizeni vlady, konkrétné, zda trestny Cin, za ktery byl odsouzen v 60. letech minulého
stoleti, bylo mozno povazovat za trestny ¢in podle § 2 zakona o soudni rehabilitaci. V daném
ptipadé krajsky soud vychazel ze smyslu a Gcelu natizeni vlady, kterym bylo mimo jiné
zabezpelit nepravem odsouzenym osobam spoleCenskou rehabilitaci a ze zavért nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. I. US 1916/07, podle kterého ma byt pti vykladu
rehabilitacnich predpisi uprednostnén vyklad teleologicky pred cisté dogmaticky
gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mite naplnén tcel rehabilitacnich a na né
navazujicich predpisa. Tato situace vSak v pripadé zalobce dle nazoru soudu ve shodé
s zalovanou v daném pripadé nenastala, nebot zalovana nevykladala zakon o soudni
rehabilitaci ¢isté dogmaticky gramaticky, naopak, prihledla téz ke smyslu a Glelu daného
predpisu, predevsim vsak nevznikli pochybnosti o platnosti rehabilitace zalobce.

Pokud by spravni organy toto odskodnéni (viz nazev Oddilu Sestého zakona o soudni
rehabilitaci, do néhoz je § 25 zarazen) zalobci ptiznaly, byl by zalobce naopak v dachodovém
zabezpeleni neopravnéné zvyhodnén oproti tém zadatelim o dachod, ktetri splnovali
srovnatelnou dobu pojisténi (tehdy dobu zameéstnani), av$ak nebyly ve svych dichodovych
narocich zasazeni soudné rehabilitovatelnym nezakonnym jednanim minulého
nedemokratického rezimu. V tomto kontextu si pritom lze jen ztézi predstavit situaci a
pravni podklad pro takovy postup zalované, kdyby zalobci v zajmu ptiznani jeho prava volby
na zpusob upravy dachodu podle alternativ v § 25 jako takového, a soucasné v zajmu
zachovani ,dorovnavactho® smyslu dané pravni upravy, jednoduse odecetla dobu stravenou
zalobcem ve vazbé od jiz nezpochybnitelné ziskané doby pojisténi za rok 1989. Na druhou
stranu, pokud by predmétna doba vazby zalobce v roce 1989 nebyla zapoctena do jeho doby
zaméstnani, podminky vyse citovaného ustanovent by splrioval, a pouze v takovém pripadé
by mohl zalovanou zadat bud o zapocteni této doby pfi vypoctu (prepoctu) vyse jeho
starobniho duachodu, anebo si zvolit priplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci. V takovém pripadé by pak bylo povinnosti zalované tuto volbu zalobce po
ovéreni vsech zakonnych podminek provést a priplatek k dachodu vyjadfeny zakonem
stanovenou pevnou ¢astkou priznat. To vsak nebyl pripad zalobce.
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Tim soud nijak nepopira pravo zalobce na ulast a moralni zadostiuinéni, které mu
o . 4 4 v 4 Ve M / i i . .. v 4 v/
v dusledku jednani predchoziho rezimu v rozporu s demokratickymi principy jisté nalezi.

K dolozenym 8 rozhodnutim o pfiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci ve vécech jinych zadateld, které patrné spojuje zastoupeni stejnym advokatem
v jejich sporech, ktery se na danou problematiku specializuje, soud uvadi, ze nema k dispozici
. e h , . . ’ ’ .V v o

jejich davkové spisy a nejsou mu znamy skutkové okolnosti téchto zadatelt, kdy ze
samotnych rozhodnuti tyto detaily zcela nevyplyvaji a nelze je tak ovérit, ¢i se vadi nim
skutkové vymezit. Soud v$ak pro Ucely svého rozhodnuti ve véci zalobce tyto spisy

v v v v o v i 4 v M M

nevyzadoval pro nadbyteCnost, asoucasné zduvodu, Ze nebyl ani opravnén jakkoliv
hodnotit ¢i prezkoumavat zakonnost téchto rozhodnuti. Soud pfitom z obsahu téchto
rozhodnuti zjistil, ze minimalné v pfipadé rozhodnuti uvedenych v bodé 14. vyse pod ¢isly
(1), (ii1), (vi) a (vii) [kdy v ptipadé rozhodnuti (viii) dokonce nebylo blize specifikovano
ustanoveni odstavce 1 vibec] byly priplatky k dichodim ptiznani nejen podle § 25 odst. 1
pism. b), jak zada i zalobce, ale i podle pism. a) téhoz ustanoveni, které ma byt alternativou
k Gpravé duchodu pro ty poskozené, kteti museli v dobé véznéni vykonavat prace, a tedy lze
usuzovat, ze skutkovy stav téchto zadateli se tykal i jinych narokt vyplyvajicich
z ustanoveni § 25 odst. 1 az 6 zakona o soudni rehabilitaci. V dané véci je ovSem podstatne,
v M v v 4 4 v \4 v . 4 4 4 Ve 4 4
ze bylo zcela jednoznacné prokazano, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro pfiznani
predmétného priplatku k dichodu, ktery neni samostatnou davkou, ale alternativnim
zpusobem vypoctu duchodu jiz vzniklych narokt na jeho upravu.

Interni e-mailovou komunikaci zalované s feditelem odboru socialniho pojisténi, kterou
\4 4 M 4 4 M / v 4 v . v vV /
zalovana doplnila do spravatho spisu k vyzvé soudu, soud vdané véci po predbézném
seznamenti se s jejim obsahem nepovazoval za rozhodnou pro své rozhodnuti, protoze soud
v dané véci vychazel pouze ze znéni zakona o soudni rehabilitaci a ve své rozhodovaci
dinnosti je vazan pouze zakonem. Z tohoto divodu soud ani nepovazoval za nezbytné
dotéenou e-mailovou komunikaci provest jako dikaz a natidit za timto GCelem Gstni jednani
Y .
ve véci.

Nad ramec nezbytné nutného vsak soud ke steskim zalobce v replice (viz bod 12. vyse) uvadi,
ze e-mailova komunikace dle nazoru soudu nemeéla vliv na zakonnost samotného napadeného
rozhodnuti. Interni konzultace zalované, ¢i jeji snaha o ziskani jiného nahledu na ji
predestfené stanovisko na slozitou pravni otazku (ktera vécné zahrnovala téz postup
v pripadé priplatek k dichodu podle nafizeni vlady 622/2004 Sb.), nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti z toho duvodu, ze zalovana v dané véci rozhodla podle
svého vlastniho, jiz dtive predestreného usudku, ktery nebyla povinna zalobci pred vydanim
rozhodnuti s predstihem sdélovat. Dokonce nebyla ovlivnéna ani naslednym stanoviskem
ministra, ktery prostrednictvim odboru socialniho pojisténi ministerstva komunikoval sve
prani, aby zalovana zalobci v jeho zadostech o ptiplatky vyhovéla. Soud pritom nevidi nic
zavadného na takovém postupu v situaci, kdy zalovana jakozto organ moci vykonné je
opravnéna, ba povinna koordinovat a sladovat své tfedni postupy v souladu se socialni
politikou statu, do které oblast dachodového zabezpeleni spada, a jejiz odbornym garantem
je pravé resort Ministerstva prace a socialnich véc.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti vsak muze spocivat i v postupu spravntho organu,
ktery vydani samotného rozhodnuti predchazel. Nedostatek spocivajici v chybéjici casti

4 4 M 4 ’ . v 4 o v 4 v/ 4 .. 4 v
spravniho spisu zalovana jeho doplnénim v prubéhu soudniho fizeni zhojila. Nespravné
a nezakonné vsak dle nazoru soudu postupovala, pokud zalobci k jeho vyslovné zadosti
neposkytla moznost se seznamit s obsahem této pisemné (nikoliv Ustni) komunikace
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v situaci, kdy zjevné tkony k ziskani pisemného stanoviska ptislusného odboru ministerstva
v/ 4 vV * VvV M v/ / / /4 4 4
v fizeni ve véci zalobce, a to jako pripadny podporny podklad pro své budouci rozhodnuti,
ucinila. V takovém pripadé slo o dast spisu, ktery mohl byt podkladem pro rozhodnuti
samotné, a zalobce mél dostat v souladu s § 36 odst. 3 prvni véty zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pfiméfenym zpusobem moznost seznamit se s nim, a pfipadné se k nému i
vyjadtit. To soucasné neznamena, ze zalovana méla povinnost mu tento podklad rovnou
zaslat. Pokud o néj zadal, méla ho povinnost alespon upozornit na institut nahlizeni do spisu
a pripadné mu nabidnout efektivni postup, ktery by byl z hlediska ¢asového pro takovy dkon
pro zalobce ptijatelny (zpravidla poskytnout informaci o moznosti objednat se a v jakém
v i /v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 i Ve . .. .
predstihu k nahlizeni s prihlédnutim k moznostem spravniho organu spis ptipravit a zajistit
zakonné podminky pro nahlizeni). Tato nezakonnost vsak dle nazoru soudu v koneéném
disledku rovnéz neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti jako takového, a zalobce to ostatné
. . . 9y . oy vV Vv \ /7 o * / V /
ani nikdy netvrdil, nebot jak jiz bylo feCeno, zalovana pouze konzultovala sviyj zamysleny
postup s garantem socialni politiky statu. Soucasné mél zalobce téz moznost se k dané
komunikaci téz vyjadrit v ramci soudniho rizeni a jeho namitky nebyly tak soudem oslyseny.
Rozhodujici vsak pro danou véc bylo a je, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
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platné pravni apravy, ktera byla aplikovana spravné. Na to nemohlo mit ani vliv, zda by
zalovana odtvodnila své rozhodnuti vyslovaym odkazem na zavéry rozsudku NSS ¢j. 3 Ads
108/2018-29, ktery jen podporoval jiz dfive zaujaté stanovisko zalované a ktery byl zminén
1 v stanovisku ministerstva, nebot neuvedeni odkazu na judikaturu soudt nezpisobuje samo
o sobé nezakonnost rozhodnuti.

Soudu proto nezbylo nez zalobu zamitnout.
VII.  Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal Zalobu duvodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2 s. t. s. Pravo na nahradu naklada
¥izeni se obecné Hdi podle pravidla procesniho Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce
se svou zalobou u zdejsiho soudu neuspél, naopak ve véci byla Gspésna zalovana. Ustanoveni
§ 60 odst. 2 s. t. s. vsak vyslovné vyluluje, aby v pripadé, Ze je ve véci duchodového pojisténi
Uspésny spravni organ, jako je tomu i v nyni projednavané véci, bylo pravo na nahradu
nakladu fizeni pfiznano tomuto organu. Proto zalovana rovnéz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. Jestlize
kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2026
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