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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

M. M.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Janikem
sidlem Pivovarska 15, Pfibram II, Pfibram

Méstsky afad Beroun
sidlem Husovo namésti 68, Beroun-centrum, Beroun

1) CETIN a. s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9

2)E.P.
bytem X

3)].M.
4)F. M.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. MBE/78386/2022/DOPR-

NelL,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #zent.
III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani iicastniki

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného kolauda¢niho souhlasu (dale jen ,napadené rozhodnuti“) ke stavbé ,Oprava
mistni komunikace vobci B.“ na pozemcich parc. ¢ X1, parc.é X2 a parc. ¢ X3
v katastralnim Gizemi a obci B. (dale jen ,sporna stavba®; vSechny pozemky uvedené v tomto
rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi) povolené na zadost obce B. (dale jen
»stavebnik®) rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MBE/62822/2021/DOPR-
DrP (dale jen ,spole¢né povoleni®).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze zasahuje do jeho vlastnického

prava k sousednim nemovitostem. Zalobci nebylo napadené rozhodnuti dorucovano.

Seznamil se s nim dne 29. 5. 2023, kdy jeho zastupce nahlizel do spravniho spisu vedeného

ke sporné stavbé. A¢ byla sporna stavba oznacena jako ,oprava“, neslo fakticky o opravu ve

smyslu odstranéni poskozeni a opotfebeni mistni komunikace s navsi se zachovanim
v / / Vv / v 4 4 4 v . M / M /

totozného Ucelu, nybrz o zasadni stavebni zménu, jak je patrné z projektové dokumentace.

Spolec¢né povoleni stanovilo ve vyroku III podminky provedeni stavby. Mimo jiné, ze stavba
bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, ze stavebnik je
povinen dbat pravnich predpist a obecnych pozadavkt na vystavbu, vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru (C. 1), ze stavbou nebudou omezena prava vlastnika
sousednich nemovitosti a bude pfi ni zachovan pristup k témto nemovitostem (¢. 17) a ze
vlastnik pozemku, na némz je stavba, odpovida za to, ze povrchové vody ze stavby nebudou
svadény na sousedni pozemky (¢. 21). V oduvodnéni je pak k namitce osoby z(castnéné na
fizeni 2) uvedeno, ze naves bude ve stejné vysi. V projektové dokumentaci (str. 9 souhrnné
technické zpravy) je uvedeno, ze Ucel uzivani prostoru mistni komunikace na navsi se
nemeéni a projekt resi predevsim terénni UGpravy, vymény povrchu a umisténi nového
mobiliare.

Sporna stavba vsak po jejim provedeni nespliiuje obecné pozadavky na vystavbu podle
§ 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni ¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. h)
a § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky ¢&. 266/2021 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢&.268/2009 Sb.“) a odporuje projektové
dokumentaci i spole¢nému povoleni. Spornou stavbou byl asfaltovy povrch u domu ¢. p. X4
ve vlastnictvi zalobce (dale jen ,zalobciv dim®) nahrazen zdhony a byl zvySen terén navsi.
V disledku toho se zménily odtokové poméry avnovych zdhonech a zatravnénych
plochach se zadala shromazdovat vlhkost, ktera pronika do zakladt a stén zalobcova domu
a poskozuje je. Tim se zvysuje riziko vyskytu plisni, coz ohrozuje zdravi osob, zhor$uje
pohodu bydleni a miZe zptsobit narueni statiky. Zalobctv dém je jednou z pavodnich
historickych staveb na navsi a nema dostate¢nou izolaci. Mistni komunikace je za novymi
obrubniky vyse a povrchova voda stéka smérem k nemovitostem zalobce. Zpusobena zména
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odtokovych pomért odporuje podminkam spolecného povoleni. Podminky porusuje i
samotné zvyseni terénu, kvali némuz pronika povrchova voda do nemovitosti (nad Groven
ptipadné izolacni ochrany). Vlastnici dotéenych nemovitosti toto ve spravnim rizeni
bezispésné namitali. Zména nivelety terénu v dusledku realizace sporné stavby je zfejma
z prilozené fotodokumentace a z pripisu starosty stavebnika ze dne 27. 8. 2021, v némz se
uvadi, ze ,vsechny poklopy kanalizace a uzdvéry vodovodu museji byt rektifikoviny do vysky
findalniho povrchu opravované komunikace“. Pokud se zalovany nespravné vyporadal s
namitkami sousednich vlastnikd, nezohlednil zménu nivelety terénu a nenaridil
stavebnikovi potfebné upravy, nemohl byt kolaudacni souhlas vydan v souladu se zakonem.
Nové zahony dale zamezuji dopravni obsluznosti zalobcova domu. Sporna stavba tedy
zmafila dosavadni G&el mistni komunikace. Zalobce dale poukazal na to, ze sporna stavba se
nachazi v zaplavovém uzemi dvacetileté a stoleté vody, coz nesouhlasi s tvrzenim v souhrnné
technické zpravé. Méla byt tedy realizovina protipovodiiova opatfeni. Zalovany na tuto
skutecnost nereagoval a kolaudaéni souhlas vydal.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze
zalobce byl Gcastnikem fizeni o vydani spole¢ného povoleni a neodvolal se proti nému.
Zopakoval dale, couvedl jiz ve sdéleni, kterym reagoval na stiznosti zalobce a osob
zlastnénych na ftizeni 2)az4). Zrekapituloval stavebni prace, které probihaji podle
projektové dokumentace. Pfi dorovnani nového povrchu ze stipaného kamene byla ptivodni
niveleta zachovana s minimalnimi rozdily +5cm, pfiCemz po zhutnéni povrchu byla
niveleta nizsi oproti puvodnimu stavu a v $ikmé ose se docililo spadovani smérem k odtoku
do potoka. Vjezdy od sousednich staveb byly ve sméru do vrat zvyseny, aby nedoslo
k zaplaveni dvort. Plocha ze $tipaného kamene je vodopropustni smétujici do C. potoka.
Na zakladé namitek vlastnikl sousednich nemovitosti byly provedeny dil¢i Gpravy souladné
s projektovou dokumentaci. Obavy méli zejména z pfivalovych destd smérem od hlavni
komunikace nad kaplickou, coz sporna stavba resi obrubnikem v celé délce a horskou vpusti
s novou de$tovou kanalizaci vedouci do C. potoka. Sousedni stavby by tak mohla poskodit
jen povoden zpusobena zvysenim hladiny potoka, na coz ale nema sporna stavba vliv.
V horni ¢asti byla v roviné s kaplickou zvySena niveleta tak, aby byla zvysena obruba u
komunikace umoznujici zachyceni privalovych srazek. Dojem zvyseni nivelety zpusobilo
odtézeni ptivodniho povrchu pti stavbe.

Zalovany doplnil, ze u zalobcova domu byl zhotoven odvod destovych vod. Oznaleni
sporné stavby jako ,opravy“ je vystizné. Pred jejim provedenim byl na navsi neptehledny
provoz, coz vedlo k dopravnim nehodam s détskymi cyklisty. Asfaltovy povrch byl
rozpraskany a misty vylamany. Do vlastnickych prav k sousednim domim sporna stavba
’ 4 v/ Ve . . /v 4 4
nezasahla omezenim pfistupu ¢i vjezdu ani zvysenou vlhkosti. Vlhkost v sousednich domech
se nezménila a je zptsobena konstrukci s nedostateCnou izolaci proti vlhku. S ohledem
/ 4 /7 Vv v 4 /4 4 . v 4
na uvedené neni tvrzeni zalobce, ze povrchova voda stéka do jeho domu, opodstatnéné.
V fizeni o vydani spoleCného povoleni zalovany vychazel toho, ze neni tfeba navrhovat
protipovodriova opatfeni, protoze pozemek neni v zaplavovém uUzemi, jak uvadéla
projektova dokumentace. Sporna stavba byla provedena v souladu se spole¢nym povolenim
. 4 Ve 4 v v 4 4 4 4 /. .. M .
a projektovou dokumentaci. Pfi zavérecné kontrolni prohlidce zalovany nezjistil nic, co by
branilo vydani kolauda¢niho souhlasu.

Osoba z(iéastnéna na fizeni 2), jakozto vlastnice domu sousediciho s domem zalobce rovnéz
A% B4 7/ 4 4 . \4 v/ 4 ’ 4 v /4 4
prilehajiciho k posuzované navsi, uvedla, ze v rizeni o vydani spole¢ného povoleni trvala na
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tom, ze komunikace nesmi byt zvySena, protoze by voda stékala do jejtho dvora
a k zikladdm domu. Zalovany ve spoleéném povoleni uvedl, Ze nives bude ve stejné vysi.
Zvysena ale byla, misty az o 50 cm, a presto zalovany vydal kolaudacni souhlas. Nejedna se
o opravu komunikace, ale o novou stavbu zcela ménici odtokové poméry v Gzemi. V jejim
ptipadé destove vody ,doslova chri pres zaklady domu do sklepa a do studny“. U zakladd domu
(asi 1 m od jejti studny) byly umistény zahony. Predstava stavebnika, ze zde bude péstovat,
zalévat a hnojit kefe a kvétiny a tato voda bude prosakovat do jeji studny, ukazuje na
aroganci starosty. Zahony jsou novou stavbou, nikoliv opravou komunikace. Uprostred
komunikace byla navic postavena mohutna zed, ktera zcela méni pfistup k jejim
nemovitostem.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalovany spoleénym povolenim podle § 94p stavebniho zikona schvalil stavebni zimér
na spornou stavbu. Ve vyroku III stanovil podminky pro provedeni stavby. Podle podminky
¢. 1 bude stavba provedena podle projektové dokumentace, pricemz stavebnik je povinen
dbat pravnich predpist a obecnych pozadavkl na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru. Podle podminky ¢. 17 stavbou nebudou omezena prava vlastniku
sousednich nemovitosti, je nutno zachovat pfistup k témto nemovitostem a pred zahajenim
praci je predem informovat. Podle podminky ¢. 21 odpovida vlastnik pozemku, na némz je
stavba, za to, ze povrchové vody ze stavby nebudou svadény na sousedni pozemky.
K vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni 2), ze souhlasi za podminky, ze zGstane stejna vyska
nAvsi a nebude zvednuta, Zalovany v odtivodnéni uvedl, e naves bude ve stejné vy$i. Zalobce
byl rovnéz Gcastnikem fizeni, ale namitky nepodal. Nikdo nepodal odvolani, a tak spole¢né
povoleni nabylo pravni moci dne 17. 11. 2021.

V prubéhu stavby se na zalovaného postupné obratil zalobce a osoby z(castnéné na tizeni
2) az 4) a zadali okamzité zastaveni stavebnich praci. Ve svych podanich uvadéli, ze nejde jen
o opravu, ale o celkovou rekonstrukei, ze se méni odtokové poméry a zvysuje se naves i
mistni komunikace, a vyjadfili obavu z pivalovych de$td. Zalovany dne 12. 5. 2022 proved]
kontrolni prohlidku. V zaznamu se uvadi, ze na zakladé namitek zalobce a osoby ztcastnéné
na rizeni 2) doslo k dil¢im Gpravam a vyska sklonu pivodniho terénu zistala zachovana.
Ptvodni povrch byl odtézen az na stérkopiskovou vrstvu, ktera umoznuje vsakovani. Novy
povrch ze stipaného kamene je propustny. Horni komunikace je oddélena obrubnikem
s vtoky do destové kanalizace. Prostor pred vjezdy byl zvysen. Vyska navsi se jesté snizi
hutnénim. Kontrolni prohlidky se ztlastnil Zalobce a osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) a 3).
Zalobce a osoby zltastnéné na fHzeni 2) aZ 4) se poté obratili se Zadosti o okamZité zastaven{
stavebnich praci na Krajsky arad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®). Namitli, ze
sporna stavba se nachdzi v zatopové oblasti. Krajsky afad postoupil podani zalovanému,
ktery na né reagoval sdélenimi ze dne 16. 6. 2022, jejichz obsah vtélil i do vyjadieni k zalobé.

Soudasti spisu je dale sdéleni krajského dfadu ze dne 20. 5. 2022, Ze stavba je provedena
vsouladu s projektovou dokumentaci. Jako jedinou odchylku identifikoval umisténi
travnatych ploch namisto ploch s kiirovym muléem a kefi. Krajsky afad neshledal dtvod
k zahajeni ptezkumného fizeni.

Stavebnik pozadal dne 26. 10. 2022 o vydani kolauda¢niho souhlasu. V zadosti je jako jedina
nepodstatna odchylka od projektové dokumentace uvedeno posunuti opérné zdi z divodu
zachovani vegetace.
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Zalovany provedl dne 23.11.2022 zivéretnou kontrolni prohlidku se zivérem, Ze
podminky spolecného povoleni byly dodrzeny, bylo vyhovéno obecnym technickym
pozadavkiim na vystavbu a skutecné provedeni je v souladu s projektovou dokumentaci.
Z4dné odchylky ani vady nezjistil. Poté vydal napadené rozhodnuti.

Podle protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 5. 2023 nahlédl téhoz dne do celého spisu
zalobcuv zastupce a poridil si kopie.

Posouzent Zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani
zaloby. Kolaudaéni souhlas je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f.s.
[srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS], lze jej tedy napadnout zalobou
proti rozhodnuti. Zaloba byla podéna osobou k tomu oprivnénou, nebot Zalobce v Zalobé
plausibilné (myslitelné) tvrdi, ze napadené rozhodnuti zasahlo do jeho pravni stéry (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS). Zalobce se s napadenym rozhodnutim seznimil prosttednictvim svého zastupce, ktery
dne 29.5. 2023 nahlédl do spravniho spisu (k relevanci seznameni srov. rozsudek NSS ze
dne 24.2.2022, & j. 1 As 254/2021-29). Zaloba podan4 dne 26. 7. 2023 je tedy veasna. Zaloba
neni nepripustna pro nevycerpani opravnych prostfedkd, nebot proti kolaudaénimu
souhlasu nelze podat odvolani ani jiny fadny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s.
f.s.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). Za ulelem projednani zaloby
nebylo potreba naridit jednani a soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly
splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry
rozsudku  rozditeného  senatu = NSSzedne  24.8.2010, (. j. 4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zdkona, je-li zadost o kolaudaéni souhlas Gplna a dokondena
stavba, popfipadé dast stavby schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim
stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky
nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi dotéenych organd, byla-li vydana
podle zvlastnich pravnich predpist, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skute¢né
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo
zdravi zvitat, bezpeCnost anebo zivotni prostredi, stavebni Gfad vyda do 15 dnd ode dne
provedeni zavérené kontrolni prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem
o povoleném ucelu uzivani stavby.
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Zalobni namitky jsou ramovany tak, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu
se zakonem, protoze stavebnik nedodrzel podminky stavebniho povoleni. Prevazné vsak
v 7.7 v 4 4 4 4 v 7/ / v */ i
zalobce nenamita nesplnéni podminek pro vydani kolaudaéniho souhlasu, nybrz broji proti
podobé sporné stavby jako takove.

Soud pfipomind, ze v pripadé kolaudacniho souhlasu se, stejné jako u kolaudacniho
rozhodnuti, meritorni soudni prezkum redukuje na zhodnoceni toho, zda bylo vydano v
souladu se zakonem, tedy zda provedena stavba odpovida dfive stanovené dokumentaci a
podminkam (srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2017, ¢.j.5 As61/2016-35). Smyslem
kolaudace je posoudit, zda stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je
zpusobila fadné plnit sviyj Gcel. Stavebni Grad tak kolaudaci zavrsuje proces kontroly toho,
zda byly dodrzeny podminky stanovené v rizeni izemnim a stavebnim, tedy v rizenich
predchazejicich zahajeni stavby, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba
provedena (véetné budouciho uzivani). Pravé v téchto fizenich mohou primarné uplatnovat
namitky proti dané stavbé osoby, jejichz vlastnicka ¢i jina vécna prava mohou byt stavbou
p¥mo dotdena (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, &. j. 8 As 8/2008-33). Zalobou proti
kolauda¢nimu souhlasu tak jiZ nelze brojit proti umisténi stavby & jejimu povoleni. Uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas jsou na sebe navazujici (fetézici se)
spravni akty (srov. rozsudek NSS ze dne 20.7.2017, ¢.j. 10 As 91/2017-40), které jsou
samostatné napadnutelné a prezkoumatelné spravnimi soudy. Zalobni nimitky proti
Uzemnimu rozhodnuti maji své misto v zalobé proti izemnimu rozhodnuti, namitky proti
stavebnimu povoleni v zalobé proti stavebnimu povoleni a namitky smétujici proti vydani
kolaudaéniho souhlasu v zalobé proti kolaudacnimu souhlasu. Nelze pripustit, aby v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti podminénému, byly samostatné uplatiiovany a posuzovany
skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylucné predmétu fizeni o podminujicich
rozhodnutich, a tim byla prolomena koncentrace stanovena v prislusnych ustanovenich
stavebniho zakona (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As
211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS).

Z uvedeného vyplyva, ze predmétem prezkumu v projednavané véci nemohou byt vSechny
mozné nedostatky sporné stavby. V fizeni o zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu totiz jiz
nelze uplatnovat a posuzovat skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylucné
predmétu spole¢ného tzemniho astavebniho fizeni. Mezi né pritom patfi 1 tzv.
obc¢anskopravni namitky, jako jsou imise v podobé stékani nebo zatékani vody, ledaze by
byly nasledkem nepovoleného provedeni stavby.

S ohledem na uvedené neni divodna namitka, ze sporna stavba neni ,opravou® navsi, jak
byla oznadena, ale ,zdsadni stavebni zménou*. Rozsah stavebnich praci byl totiz patrny jiz
z projektové dokumentace. Stézi mize byt nezakonnost napadeného rozhodnuti dana tim,
v . v i « ’ . v ey ~ vy e 7V ’
ze si zalobce predstavoval pod ,opravou“ navsi néco jiného. Zalobce mél jako ucastnik

v / / 4 4 v/ 4 v v 4 4 v / 4
spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni moznost se pred vydanim spolecného povoleni

’ . . / v/ v . / . Ve o
seznamit s projektovou dokumentaci a pripadné uplatnit namitky. Pokud tak neucinil a
pravy rozsah praci zjistil az pfi realizaci sporné stavby, nemtlze jiz svou pasivitu
kompenzovat zpochybnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom netvrdi,
ze by povaha ,opravy“ navsi ze spole¢ného povoleni nevyplyvala.

Zalobce dale broji proti tomu, ze asfaltovy povrch u jeho domu nahradily zahony. V nich
4 / 1.2 : ) ./ J

se ma koncentrovat vlhkost, ktera pronika do zdiva domu. Zahony maji také zamezovat

dopravni obsluze jeho domu. Také ztizeni zatravnéné plochy severné od zalobcova domu 1
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zahonu pred jeho prucelim vsak bylo patrné jiz z projektové dokumentace. Mél-li tedy
zalobce obavu, ze se v nich muze soustred’'ovat vlhkost, ktera bude poskozovat jeho dtm, a
v A 4 v M v/ 4 4 M v 4 / 4

ze omezi jeho dopravni obsluhu, mél se proti jejich zfizeni branit ve spole¢ném uzemnim a
stavebnim rizeni. Zalobce vsak netvrdi, ze by zatravnéna plocha a zdhony byly provedeny
v rozporu se spoleénym povolenim. Ze zaloby navic neni jasné, jak presné zatravnéna plocha
a zahon omezuji dopravni obsluze zalobcova domu, protoze jsou u stén, v nichz neni zadny
vchod ani vjezd. Také tato namitka je tedy nedivodna.

Pro tplnost soud doplnuje, ze 1 nove vznikla zed, ktera ma tdajné prekazet osobé zicastnéné
na rizeni 2) v dopravni obsluze jeji nemovitosti, byla soucasti projektové dokumentace. Také
proti ni tak méla brojit ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni. Z projektové
dokumentace je nadto zjevné, ze zed nesaha az nemovitosti osoby z(c¢astnéné na fizeni 2), a
tak neni jasné, pro¢ by méla branit v pfijezdu k ni.

Zalobce dale namitl, ze v projektové dokumentaci je chybné uvedeno, ze sporna stavba
se nenachazi v zaplavovém Uzemi. Nachazi se totiz v zaplavovém uzemi povodné Q* a Q1%

v v / M 4 M v 4 v 4 4 M v / vV Vv Ve
takze méla byt realizovana protipovodniova opatreni. I tato namitka méla byt resena pri
povolovani, nikoliv az pfi kolaudaci sporné stavby. Otazka, zda se sporna stavba nachazi
v zaplavovém uzemi, nema zadny vliv na to, zda byla provedena v souladu se spole¢nym
povolenim.

Uvedené namitky jsou tedy nedivodné, protoze svou povahou spadaji do spolecného
/. 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M / 4 .. * oV
Uzemniho a stavebniho fizeni a v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti se jimi jiz
nelze zabyvat.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze sporné stavba byla zkolaudovana, ptestoZe nespliiuje poZadavek
§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery stanovi pozadavky na odolnost technického
vybaveni staveb realizovanych v zaplavovych uzemich proti povodnim. V zalobé vsak blize
neuvedl, v em spatfuje vady technického vybaveni sporné stavby. Zalobce tedy jen odkizal
na ustanoveni vyhlasky, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci. Takovy
odkaz v$ak nelze povazovat za fadny zalobni bod (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS), a proto se jim soud nezabywval.

Zalobce dale namitl, ze spornou stavbou byl v rozporu se spole¢nym povolenim zvysen
terén navsi a ze mistni komunikace za novymi obrubniky je vys$si. Tim se zménily odtokové
v 4 /4 4 . . M 4 / Vv v/ /. v 4
poméry. Povrchova voda stéka k jeho nemovitostem a pronika nad Groven pripadné izolaéni
ochrany nemovitosti. Sporna stavba podle néj nespliiuje pozadavek § 10 odst. 1 pism. h)
I’V v / 4 4 4 / \4
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery stanovi, ze stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby
neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpeCnost, zdravé zivotni podminky jejich
uzivatelt ani uzivatelt okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prosttedi nad limity
obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména nasledkem vyskytu vlhkosti ve stavebnich
konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvnitt staveb.

Zdejsi soud vrozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43 A 113/2018-196, ve vztahu
ke kolaudaénimu rozhodnuti dovodil, ze pravni sféra osob, které nebyly Gcastniky
kolaudaéniho fizeni, obecné nebude kolaudaénim rozhodnutim dotcena (tj. nebudou vécné
legitimovany). K dotéeni takové osoby bude dochazet vyjimeéné za specifickych
a intenzivnich okolnosti, které tato osoba musi dostate¢né presvédCivé tvrdit a prokazat
(srov. také rozsudek NSS ze dne 18.7.2025, ¢.j. 3 As 259/2024-41). Prestoze o vydani
kolaudaé¢niho souhlasu se nevede tizeni, lze tyto zavéry pfiméfené uplatnit i na osoby, jimz
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se kolaudacni souhlas nedorucuje (srov. § 122 odst. 4 stavebniho zakona). Takovou osobou
je 1 zalobce.

Zalobce ptitom konkrétné netvrdi, o kolik se mél terén navsi nebo mistni komunikace

zvysit. Nic relevantniho v tomto sméru neplyne ani z fotodokumentace, na niz zalobce

odkazuje. K zalobé prilozena fotografie vysky dlazebnich kostek oproti poklopu kanalizace

(rozdil asi 12 cm), byla pofizena jesté v prubéhu realizace sporné stavby. Z podstaty véci tedy
M 71/ v v 4 4 . Ve 4

nic nevypovida o podobé dokonéené sporneé stavby, jak byla pozdéji zkolaudovana.

Z4dnou vypovédni hodnotu, pokud jde o vyslednou vysku terénu navsi v dobé kolaudace,
pak nema ani vyjadreni obce ze dne 27. 8. 2021, v némz se uvadi, ze poklopy kanalizace a
uzavéry vodovodu museji byt rektifikovany do vysky finalntho povrchu opravované
komunikace. Jde totiz o vyjadfeni ze spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni - tedy
z doby, kdy sporna stavba jesté nebyla ani povolena, natoz realizovana. Z porovnani
fotografii pred realizaci sporné stavby a po ni si lze stézi ucinit presny usudek o tom, kde a
o kolik (zda viibec) se terén navsi zvysil. Zcela obecné (a dikaznimi navrhy nepodlozené) je
tvrzeni osoby z(c¢astnéné na rizeni 2), ze se terén navsi zvysil misty az o 50 cm.

Podstatné vsak je, ze zalobce konkrétné netvrdi ani neprokazuje vliv udajného zvyseni
terénu na odtokové poméry a konkrétni dopady najeho dim. Nijak navic nereaguje na
relevantni tvrzeni zalovaného, ze povrch navsi je nové propustny a voda se bude moci
vsakovat a ze nové vyssi obrubniky podél mistni komunikace brani stékani povrchove vody
k zalobcovym nemovitostem. Jak plyne i z projektové dokumentace, je mistni komunikace
za obrubnikem nad zalobcovym domem opatrena vpusti destové kanalizace. Dalsi vpust se
pak nachazi pfimo u stény zalobcova domu. Odborny posudek, kterym zalobce toto tvrzeni
podporuje, pouze konstatuje, ze stény jeho domu jsou provlhlé a ze byla provedena sporna
stavba, ale necini jednoznacény zavér, ze provlhnuti je ndsledkem realizace sporné stavby. To,
ze stény zalobcova domu vlhnou a byla realizovana sporna stavba, jesté neznamena, ze stény
zalobcova domu vlhnou, protoZe byla realizovana sporna stavba.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce nepredestfel dostatecna tvrzeni podporena relevantnimi
dtkaznimi navrhy, z nichz by plynulo, Ze terén navsi a mistni komunikace se znatelné
(natoz takovym podstatnym zpusobem, ze by zvyseni mélo potencial zasihnout do
Vo / . . 4 4 \4 / Ve 4 . 4
verejnych subjektivnich prav zalobce) zvysil v rozporu stim, jak byla sporna stavba
\4 o v M /4 v v/ \4 v . . 4
povolena, a ze v dusledku toho se zménily odtokové poméry, ¢imz doslo k intenzivnimu
zasahu do prav zalobce v podobé dfive nepfitomného podmadeni jeho domu. Namitka je
proto nedavodna.

Pro tplnost soud dodava, ze vykazuje-li zkolaudovana stavba nedostatky (naptiklad ptsobi
nepfipustné imise), muze se vlastnik sousedni nemovitosti branit zalobou podle § 1013 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek
zdej$tho soudu & j. 43 A 113/2018-196, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.9. 2005,
sp. zn. L. US 376/02). Soud rovné? zdiraziiuje, Ze kolaudace nelegalizuje pHpadné provedeni
stavby v rozporu s povolenim. Je-li stavba provedena v rozporu s povolenim, nebrani
kolaudace tomu, aby bylo natizeno jeji odstranéni (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 3 As 11/2007-92, a ze dne 22. 2. 2018, ¢. . 7 As 70/2017-29).
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Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7 vV 4 \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou tredni ¢innost.

Osobam zGcastnénym na tizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné

divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu naklada

v/ r 77 / . o . / / Ve / / ’ ..

fizeni. Zadna z nich nebranila ani své pravo pfiznané napadenym rozhodnutim. Proto jim

nahrada nakladu rizeni neprislusi (§ 60 odst. 5 s. . s).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. inora 2026

Megr. Ing. Petr Suranek v.r.
predseda senatu
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