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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivetou Postulkovou ve véci
zalobce: A. P., narozeny dne X, ob¢an X

naposledy pobytem na Gzemi republiky podle vypisu z evidence cizinct
na nedolozeneé adrese X

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2025 ¢. j. MV-179383-4/50-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 4. 1. 2026 doméhal zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovana potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*) ze dne
20. 10. 2025 ¢. j. OAM-4589-32/7ZR-2024. Timto rozhodnutim MV z moci tredni zrusilo
#alobci povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. g)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,ZPC®), a stanovilo mu lhtitu 30 dnti k vycestovani z izemi od pravni moci
rozhodnuti podle § 77 odst. 3 ZPC. Dtivodem tohoto postupu bylo, ze zalobce byl na Gizemi
Madarska rozsudkem Okresniho soudu v Szegedu ¢. j. 10.B.1094/2022/75 uznan vinnym
zloéinem prevadédstvi spachanym ve spolupachatelstvi, za ktery byl odsouzen k trestu
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odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem a dale
k trestu vyhosténi z Gzemi Mad'arska na dobu 8 let.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce namita nepfiméfenost dopadt zruseni jeho pobytu do soukromého a rodinného

zivota podle § 174a ZPC.

Zalobce uvadi, ze povazuje CR za svij domov, zije zde od roku 2006. Prestoze je rozvedeny,
podili se na vychové dcery E. a nevlastniho syna M. Vycestovanim z CR by ztratil s dcerou
kontakt, pobyt v rezimu kratkodobého viza by si nemohl upravit, zastupitelsky arad v X
M v/ 4 v 4 4 M 4 Ve v 4 4 4
tuto agendu omezil. V fizeni pred spravnimi organy dolozil prohlaseni p. B. ke své pracovni
integraci a rozsudek o Gpravé styku s dcerou. Uvadi, ze vztahy s byvalou manzelkou byly
napnuté, snazila se ho vytésnit ze zivota dcery. Povazuje za bézné, Ze byvali manzelé se
vzajemné napadaji, proto kritika matky ditéte, kterou Uspé$né vyvratil, neni pro ného
znicyjici. Nevidi divod, aby vypovéd matky ditéte byla nadrazena jeho vypovédi, kdyz si
/- 4 *Vo /7 v 4 v M v/ /- / .V M
zajmy a cile rodi¢t odporuji, 1 kdyz chape, Ze v nejlepsim zajmu malého ditéte je, aby bylo
VvV /v o v v / v V. */ \4
svéreno do péce matky. V prabéhu dasu se vztahy s byvalou manzelkou zlepsuji, zalobce
dodrzuje soudem upraveny styk s dcerou, podili se na jeji vychové a je péci vykonavajicim
otcem. Nesouhlasi se zalovanou, ktera mu ,doporucuje“ presunout se do role platce
vyzivného bez primé ucasti na vychove dcery, ma pravo podilet se na jeji péci a vstupovat
do jejiho zivota. Odkazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
¢l. VIIL. a IX. Umluvy o pravech ditéte. Konstatuje, ze zajem Ceské republiky na dodrzovani
7 v / ’ / o v v - /e X / . v/ /
mezinarodnépravnich zavazku prevazuje nad zajmem Ceské republiky na ptipadném
neudéleni mu viza. Spravni organy jsou povinny respektovat mezinarodné pravni zavazky
Ceskeé republiky a stejné tak ustavné pravni predpisy. Poukazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009 sp. zn. 10 Ca 139/2007. Napadené rozhodnuti podle Zalobce
nevychazi ze skutecné zjisténého stavu véci podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale téz ,spravni 7id”). Presto spravni organy shledaly, ze zalobce nerealizuje v CR
/ / /4 v /v v 7 / 4 v 4 M
vyznamné vazby, které by byly pfekazkou pro zruseni jeho pobytového opravnéni. Je si
védom, ze v jeho neprospéch je, ze byl odsouzen za trestnou cinnost v Mad’arsku k trestu
odnéti svobody prevysujicim 1 rok, ale na osobni svobodeé byl fakticky omezen 11 mésicu,
tedy méné nez rok, z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén dne 21. 6. 2023. Za
polehéuyjici okolnosti povazuje spolupraci s mad’arskymi organy pri objastiovani skutecného
stavu véci 1 to, ze se dopustil jediné protipravnosti a ojedinélého excesu z jinak fadného
zptsobu zivota od roku 2006. Ackoli spachanou trestnou ¢innosti, za niz byl na Gzemi
Madarska potrestan, porusil vefejny poradek, ma za to, ze je tieba zohlednit, ze dospély
V. Ve X . . A A .. V.7 / o Ve Ve v
zivot zije v CR, a vyjma ojedinélého excesu z jinak radného zptsobu zivota, zije vzorné. Za
nepfimérené prisné povazuje zruseni jeho pobytu, kdyz zde vychovava nezletilou dceru.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhuje jako nedivodnou zamitnout. Odkazuje
M /. ./ 4 4 . 4 . V7 4 /4 Ve
na spisovy material a na napadené rozhodnuti, zejména na jeho ¢ast IIL. Podle zalovaneé zlocin
Vv vV /7 4 / 4 / \4

prevadédstvi spachany formou spolupachatelstvi, za ktery byl Zalobce odsouzen k trestu

v, 7/ / 4 > 4 4 v . vV Vv 4

odnéti svobody na izemi Mad'arska v trvani 4 let do véznice s dozorem a k trestu vyhosténi

/ / 5 v , o qe w12 o . ] ,

z uzemi Madarska na dobu 8 let, nelze povazovat za pouhy ojedinély incident, jak tvrdi

zalobce. K poukazu zalobce na zasah do soukromého a rodinného zZivota, odkazuje zalovana
na bod III. napadeného rozhodnuti, kde se namitkam dostate¢né podrobné vénovala.

Meéstsky soud v Praze v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2024 C. ;. 8 Azs 83/2024-39 vyzval podle § 34 odst. 2 s. t. s. zalobce, aby mu oznacil osoby
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/ Vv v /4 v/ 4 v *V / /4 4 v/ 4 M v v Ve
zalastnéné na rizeni, zalobce totiz takové osoby ve spravnim fizeni ani v zalobé neoznadil.
I v fizeni pfed soudem zalobce k této otazce zustal nedinnym a ani po vyzvé soudu nikoho

Ve /4 v 4 M v v v v, 7/
neoznadil. Soud proto poté, co zalovany soudu zaslal spis, z néhoz seznal adresy trech déti
zalobce, obéant X, oslovil nezletilé déti zalobce prostfednictvim jejich matek, zda tyto déti
zadaji byt osobami zilastnénymi na rizeni podle § 34 odst. 1 s. . s., nebot od nich zalobce
odvozuje svij pobytovy titul. Na vyzvu soudu se déti zalobce za osoby na fizeni zcCastnéné
soudu neprihlasily. Soud v tomto pripadé neoslovil bratra zalobce, ani jeho matku, oba
puvodem téz z X, a ani tvrzeného pritele B., nebot spravni rozhodnuti ohledné Zalobce

oV v/ 4 M 4 / i /. Ve 4 4
nemuze primo zasahnout do jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Podle spravniho
spisu a zalobnich namitek nebyl dostatecné zjevny dtavod, aby soud k takovému postupu
prikrodil, oznacené osoby na zalobci v $ir$im slova smyslu nejsou materialné zavislé, ani on
na nich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale téz ,s. 7% 5.%), vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 7 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O véci samé rozhodl soud bez nafizeni Gstniho jednani, jelikoz Gcastnici ve lhtté
stanovené soudem nesouhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili, souhlasili tudiz
konkludentné.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 77 odst. 2 pism. g) ZPC ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi, jestlize
jiny clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup ve véci vyhostovdini
rozhodl o vybosténi cizince ze svého izemi (Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001
o vzdjemném uzndvini rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusnikd tretich zemi) z duvodu
odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro ditvodné podezrent, Ze
spdchal zdvaZnou trestnou Cinnost nebo takovou Cinnost pripravuje na vizemi nékterého statu
Evropské unie nebo smluvnibo statu uplatriujiciho spolecny postup ve véci vybostovini, a ddle z
diivodii poruseni pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na vzems jejich vizemi, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnyjch vztahd, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je
.. / / v v/ v v N /. /] v / / N
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pred vlastnim posouzenim véci konstatuje, ze zalobce obsah spravniho
spisu nesporuje. Zalobce nesporuje své odsouzeni na tzemi Mad'arska za zlocin prevadéCstvi
4 / 4 /. v 7/ 4 4
spachany ve spolupachatelstvi, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let
se zarazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem a dile k trestu vyhos$téni z Gzemi
Madarska na dobu 8 let. Jinymi slovy, Zalobce nesporuje, ze jiny clensky stat Evropské unie
rozhodl o jeho vybosténi ze svého tizemi z diivodu jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce
nejméné 1 rok.
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Ke zminované casti zaloby ohledné zalobcova odsouzeni soud konstatuje, ze zalobce
v zalobé bagatelizuje odsouzeni v Madarsku, kdyz zdaraznuje, ze byl omezen na osobni
svobodé méné nez jeden rok, jednalo o ojedinély exces z jinak radného zpusobu zivota, v
némz zije vzorné. Soud se s tvrzenimi zalobce neztotoziuje. Soud naopak zdiraznuje, ze
podle zalobcem nesporovaného odsouzeni se zalobce dopustil zavazné trestné Cinnosti,
spolecensky velmi skodlivé, zlo¢inu prevadééstvi na Gizemi Evropskeé unie pachané evidentné
po delsi dobu (¢emuz svédci délka ulozeného trestu odnéti svobody) a soucasné spolecné
s vice osobami (Cemuz svéd¢i odsouzenti ve spolupachatelstvi). Za zavaznou trestnou ¢innost
byl Zalobce odsouzen mad'arskym soudem totiz jako spolupachatel k nepodminénému trestu
odnéti svobody (tyf let se zarazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem a soucasné
k trestu vyhosténi z Gzemi Mad’arska na dobu 8 let. Takto koncipovany trest rozhodné nelze
povazovat za nizky a tvrdit, ze by se jednalo o ojedinély exces a dale tvrdit, ze zalobce zije
jinak vzorné. Za ojedinély exces by bylo mozno povazovat napf. jednorazové spachanou
trestnou ¢innost z nedbalosti (napf. ridic z nedbalosti najede na prechodu na chodce), a nikoli
trestnou cinnost zavazného charakteru pachanou podle druhu a vyse ulozeného trestu po
delsi dobu, mezi vice staty EU a prostrednictvim vice osob, jiz se zalobce dopustil ve
spolupachatelstvi s dal$imi osobami. Je tfeba vnimat nutnost individualntho posuzovani
zavaznosti protipravaiho jednani zalobce ve vztahu k ohrozeni verejného poradku, jak ma
na mysli napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 8. 10. 2021 €. j. 5 Azs 314/2020-52,
¢izedne 23.7.2022 ¢. . 2 Azs 144/2020-33, ¢i ze dne 10. 3. 2023 C. j. 4 Azs 6/2023-32.V dané
véci odsouzeni zalobce v Mad’arsku 1ze ptirovnat s obsahové nejblizsi skutkovou podstatou
trestného ¢nu na Gzemi Ceské republiky po formalni strince, a to s trestnym dinem
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 ve vyssim
odstavci (druhém ¢ tretim) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za ktery by
ralobce byl pro ptipad viny shledané na izemi CR rovnéZ odsouzen jak k nepodminénému
trestu odnéti svobody, tak k trestu vyho$téni z tzemi CR, v rimci jednotné koncepce boje
EU proti organizovanému zlocinu. Z uvedeného je zfejmeé, ze o bagatelni trestnou ¢innost
se rozhodné jednat nemohlo. Nahled zalobce na své odsouzeni v Mad’arsku nepovazuje
Meéstsky soud v Praze rozhodné za adekvatni, a z postoje zalobce ke svému odsouzenti je
tudiz jednoznacné, ze cel tamniho trestu ulozeného madarskym soudem, se evidentné
minul jak represivnim, tak vychovnym a¢inkem.

Zalobce se dile myli, pokud tvrdi, Ze za uvedenou trestnou ¢innost v Madarsku byl jiZ
potrestan. Pojmy odsouzeni a potrestani nelze smésovat. Z niceho totiz nevyplyva, ze by
ulozZené tresty jak odnéti svobody ve véznici s dozorem, tak vyhos$téni, mél jiz skutecné
vykonané. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobce ma zaznam v mad’arském rejstfiku
tresti i v Schengenském informaénim systému (SIS), a podle madarského usneseni
Celostatniho vrchniho feditelstvi cizinecké policie Szeged ze dne 25. 7. 2023 ¢. j. 106-3-7524-
16/2023-Ké byl trest vyhosténi zalobci ulozen az do dne 25. 7. 2031. Tento trest dosud nebyl
vykonan. K nastolené otazce odsouzeni zalobce mad'arskym soudem blize uvadi rozhodnuti
MV na str. 3, 5 a 6 1 napadené rozhodnuti na str. 5 az 7. Z uvedeného je ztejmé, ze je treba i
nadale ochranit spole¢nost pred trestnym a zdvadovym jednani zalobce, ¢i jeho pfipadné
recidivé, kterou s ohledem na vysi ulozeného trestu nelze a priori vyloucit. Rozhodné proto
nelze tvrdit, ze zije vzorné.

Zalobce dale tvrdi, Ze za polehcujici okolnosti povazuje spolupraci s madarskymi organy pri
objastiovani skutecného stavu véci. S uvedenym tvrzenim zalobce se nelze ztotoznit, nebot
tvrzené z ni¢eho nevyplyva, a zalobce na podporu tvrzeného nic¢eho neptipojil. Ve spisu nent
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v/ v v v Vv N4 i v / > / M 4
ni¢im dolozeno, ze by zalobce byl napt. spolupracujicim obvinénym s madarskymi organy
a tyto mu v dusledku spoluprace trest zmirnily.

K tvrzeni, Ze je nepfimérené prisné mu zrusit pobyt, kdyz zde vychovava nezletilou dceru,
soud odkazuje na body 24., 27. a 29. tohoto rozsudku.

Uvedena skupina dil¢ich namitek proto neni divodna.

Zalobce sporuje vdané véci zejména otizku pfiméfenosti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota ve smyslu § 174a ZPC. Ani této namitce soud nemohl
prisvedcit.

Spravni organy dostate¢nym zpusobem pomérily dopady rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce a zijem statu na tom, aby zde nedochazelo k narusovani
verejného poradku a dospély k zavéru, ze rozhodnuti nebude mit na Gzemi republiky
nepfiméreny dopad do zivota zalobce, obcana X, ktery ma s J. S. P., obdankou X (cizinec 3.
statu s dlouhodobym pt. Pobytem), dceru E., ktera ma rovnéz obdanstvi X (zadatel bez
povoleni k pobytu - podle CIZ ze dne 7. 11. 2024).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ poucil zalobce o tom, ze by mél tvrdit
v i / 4 4 Ve vV i o 4 M 4
skutednosti vyznamné pro posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého
¢i rodinného zivota (viz oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 4. 2024). Prestoze
v daném pripadé je povinnost posoudit primeéfenost dopadi rozhodnuti stanovena primo
v zakoné o pobytu cizinct a spravni organy jsou tedy povinny touto otazkou zabyvat se ex
officio, nemohou vSechny skutecnosti dalezité a rozhodné pro jeji posouzeni zjistit bez
soucinnosti cizince. Pokud ma zalobce za to, ze by rozhodnuti mohlo mit negativni a
Ve VvV / M / Ve N4 M v Ve 4 4
nepfiméreny dopad do jeho soukromého zivota, tizi ho povinnost predlozit spravnimu
organu takova tvrzeni, ktera maji pro véc vyznam a jsou dostate¢né urdita a uplna tak, aby
na zakladé téchto tvrzeni mohl spravni organ zvolit dalsi postup za Gcelem dostateéného
posouzeni pfimérenosti rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namita neptimérenost dopadu zruseni jeho trvalého pobytu do
soukromeho a rodinného zivota zejména ohledné vychovy dcery E. a nevlastniho syna M.

Ze spisu vyplyva, e podle rodného listu ditéte se na tizemi CR X rodi¢im J. S. P., nar. X a
zalobci narodila dne X dcera E. P. (obcanstvi X).

Podle potvrzeni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 2. 2025 sp. zn. 25 Spr 1073/2025
bylo manzelstvi J. S. P. a zalobce uzavteno dne 12. 12. 2021 pred Méstskym dfadem
v Podébradech, a bylo rozvedeno po necelych tiech letech Okresnim soudem v Nymburce,
rozsudkem ze dne 13. 11. 2024 ¢. j. 5 C 93/2024-34 s pravni moci dne 18. 12. 2024.

Uvedené skutecnosti t¢astnici téZ nesporuji.

Podle pisemnych vyjadteni (v poradi druhé) byvalé manzelky J. S. P. ze dnt 25. 8. 2025 a 29.
8. 2025 jmenovana podala dne 11. 8. 2025 na zalobce trestni oznameni z divodu
systematického pronasledovanti jeji osoby a nasilného jednani viéi ni, coz se stalo ddvodem
rozvodu manzelstvi. Uvadi, ze ma strach o sebe 1 o dceru E. z dvodu zdravotniho stavu
zalobce, ktery se psychiatricky 1é¢il. K Gtoku pésti do jejiho krku doslo dne 8. 1. 2024, dne
9. 1. 2024 byl zalobce z bytu Policii CR vykazan, o tom je sepsan Gfedni ziznam. Dale uvadi,
ze zalobce ji vytrvale a nevyzadané kontaktuje od dubna do dervna 2025, prostfednictvim
SMS zprav na ni psychicky Gtodi, snazi se ji kontrolovat a sledovat. Na podporu argumentace
pripojila prepis SMS zprav. Napt. je zde SMS: zalobce: ,,Dokaz miij neadekvatni stav? T¥i
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mésice jsem nevidél dceru ...“. Odpovéd J. P.: , TakZe si ty pobddky nech na jindy. Nepopral jsi ji
ani k pronim narozeninam, ani ke drubym. ... Na narozeniny jsi ani nezavolal mdas siplnou
amnézii. Bih ti bud’ soudcem taky!* Podle ]. P. zalobce podava rizné Gcelové navrhy ohledné
styku s dcerou soudim, aby mohl zGstat na Gizemi republiky. Podle potvrzeni o hospitalizaci
ze dne 20. 12. 2016 byl zalobce hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy od 13.
12. 2016 a neni zfejme, kdy bude hospitalizace ukonéena (ukonceni hospitalizace nebylo
dolozeno, pozn. soudu).

Dale J. P. uvedla v nedatovaném pisemném vyjadreni pro Okresni soud v Nymburce ke sp.
zn. 0 P 61/2025, ze do urcité doby se jako rodice byli schopni domluvit, ale zalobce ji
naposledy 74dal jako otec o styk s dcerou, dne 16. 4. 2025, kdy byli na prochazce. Zalobce
na dceru ji posila dastku 2300 K¢. Z duvodu psychického onemocnéni v r. 2016 pro
panickou ataku byl Zalobce hospitalizovan.

Podle evidence CIS je otcem M. T., nar. X, mu? jménem L. T. Zalobce ke své vazbé &
rodinnym vztahim k osobé M. T. nic nedolozil.

Z rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18. 8. 2025 ¢. j. 0 P 61/2025-96 vyplyva,
ze soud pod vyrokem I. schvalil dohodu rodica (matky J. S. P. a otce zalobce) ohledné dcery
E., Ze otec je opravnén stykat se s dcerou v kazdém sudém tydnu v roce v sobotu za
pritomnosti matky od 9:30 hodin do 13:30 hodin a od 16:00 hodin do 18:00 hodin v X. Pod
vyrokem II. soud zamitl navrh Zalobce, aby matce ditéte byla ulozena povinnost zdrzet se
vycestovani s dcerou mimo Schengensky prostor bez souhlasu zalobce. V oduvodnéni soud
konstatoval, ze rodice ziji oddélené, dcera zije s matkou v X ve spolecné domacnosti s
babickou ze strany matky a starsim bratrem M. Od doby, co rodice spolu neziji, tj. od ledna
2024, dochazelo ke kontaktu zalobce s ditétem pokazdé, kdyz o to projevil zajem, a to jednou
az dvakrat do meésice. Dcera svého otce zna, reaguje na néj, kontakty probihaly formou
prochazek v X za pritomnosti matky v rozsahu nékolika hodin. Dcera otce oslovuje ,kiki“.
Otec zije u svych rodi¢t v X nebo u kamarada v X, neni nikde zaméstnan, hleda si praci,
pracuje prilezitostné na brigadach. Ma dalsi dvé déti z predchoziho vztahu, ti ziji se svoji
matkou v X. Od vale¢ného konfliktu s Ukrajinou s nimi zalobce nebyl v osobnim kontaktu.
V prubéhu jednani rodice dospéli k dohodé o rozsahu styku otce s nezletilou dcerou.
Dohodnuty rozsah styku soud povazuje za priméreny tomu, jak dosud kontakty dcery s
otcem probihaly, odpovida dosavadnimu vyvoji vztahu mezi otcem a dcerou. Bylo
prokazano, ze dcera se doposud s otcem stykala formou navstév otce a za pfitomnosti matky
v rozsahu nékolika hodin. Pokud se nyni rodiée dohodli na tom, ze budou tyto kontakty
uvedenou formou s otcem pokracovat, neshledal tamni soud zadny rozpor se z4jmy nezletilé
a dohodu rodic¢a schvalil.

Soud konstatuje, ze k osobé M. T. z ni¢eho nevyplyva tvrzeni zalobce, Ze se podili na
vychové ,nevlastniho syna M.“. Jmenovany M. T. (nar. 16. 8. 2008) je synem muze jménem
L. T., jeho matkou je J. S. P., s ni zalobce uzavtel dne 12. 12. 2021 manzelstvi, které bylo
nasledné rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13. 11. 2024 ¢. 3. 5 C
93/2024-34 s pravni moci dne 18. 12. 2024. M. T. ve spole¢né domacnosti bydli se svou
matkou, babi¢kou a (polovi¢ni) sestrou E. Zalobce k tvrzeni o svém podilu na jeho vychové
zadné dikazy nedolozil ani soudu, ani spravnim organtim, a ni ze spisu neni zfejmé, ze by
jej zalobce néjakym zplsobem vychovaval. Soudasné z niéeho nevyplyvaji tvrzené vazby
zalobce ke jmenovanému, aby je soud mohl zohlednit. Tvrzeni zalobce ohledné vychovy M.
T. jsou proto zcela licha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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K zalobcové dceti E., nar. X, a jejim vazbam k zalobci jako otci, soud uvadi nasledujici. Ze
shora konstatovaného rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18. 8. 2025 ¢. 5. O P
61/2025-96 vyplyva, ze tamni soud povazuje dohodnuty rozsah styku za pfiméfeny tomu,
jak dosavadni kontakty dcery s otcem, nyni zalobcem, probihaly. Shledal za prokazané, ze
dcera se doposud s otcem stykala formou navstév otce toliko za pritomnosti matky v rozsahu
nékolika hodin. U opatrovnického soudu se rodice dohodli, ze tyto kontakty dcery E.
uvedenou formou budou s otcem pokracovat. Soud proto dohodu rodict schvalil se zavérem,
ze zalobce jako otec neni zcela schopen se o dceru sam postarat, ma se s ni toliko vidat
v / . v/ . .
v soudem urlenych dnech a jen za pfitomnosti matky (viz bod 27. tohoto rozsudku).
Méstsky soud v Praze ztakto konstatovanych zavéri Okresnitho soudu v Nymburce
vychazi, nema duvod je ohledné tamniho fizeni zpochybnovat, ani zalobce k uvedenému
netvrdi opak a ani zadné dikazy, které by uvedené vyvracely, nedoklada. Lze tedy k této
dasti uzavrit, ze zalobce nenti schopen jako otec se sam o dceru postarat, vida se s ni pouze za
v/ . v . . . .
ptitomnosti matky a na nékolik hodin, jak stanovil soud a ve dnech k tomu soudem
v / / V7 4 M \4 / / / v v
urcenych. Pro dané fizeni proto soud konstatuje, ze z uvedeného nevyplyva, ze by soud mél
souhlasit se zalobcem, ze zalobce zde vychovava nezletilou dceru, jak tvrdi pod bodem 15.
M 4 ./ /N Vo / v a4 / 4 /. .V
tohoto rozsudku, ani nyni se na jeji vyzivé i vychové nepodili rovnym dilem s matkou ditéte
jako rodic.

Zalobce kromé tvrzeni soudu nedolozil zadné podklady, natoz relevantni, z nichz by bylo
ztejmé, jakym konkrétnim zplsobem zde vychovava dceru (jinym zpUsobem, nez je
uvedeno v rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18. 8. 2025 ¢. j. 0 P 61/2025-96),
Ve 4 v i v v v /V 4 a4 ./ / v M / / Ve 4
¢1 jak konkrétné a jak Casto se skutecné ucastni a podili na jeji vychové a citove péci o ni,
popf. i ohledné rozlozeni rodi¢ovskych povinnosti s matkou ditéte. Rovnéz ni¢im nedolozil,
v 4 v 4 i 4 . v 4 I Ve /N V Ve » M M

ze by dcera byla realné zavisla na jeho kazdodenni pééi a vyzive, ¢i jeho povinnostech jako
otce zdrzujictho se na uzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu ve smyslu zalobcem
zminované Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢i Umluvy o pravech
ditéte. Naopak ze zminovaného rozsudku vyplyva, ze péce o dceru zistava na matce ditéte,
téz oblance X a péce zalobce je omezena na vyzivné a navstévy dcery za pritomnosti matky
v predem urcenych dnech a Casech (1x za 14 dnti). Takovouto péci nelze oznadit za vychovu
nezletilé dcery. Tato skutecnost nebyla ni¢im zpochybnéna.

Zalobce tvrdi, Ze vycestovanim z CR by s dcerou ztratil kontakt. K tomuto tvrzen{ Zalobce
soudu nedolozil, jakym konkrétnim zptisobem pecoval o dceru E. a byl s ni v kontaktu
v dobé, kdy pachal trestnou ¢innost, za niz byl nasledné v Mad'arsku odsouzen, ¢i jakym
konkrétnim zptsobem o ni zajistoval péci a kontakt v dobé, kdy byl omezen na osobni
svobodé v Madarsku a vykonaval ¢ast trestu odnéti svobody, ¢i jakym konkrétnim
zptsobem o ni zacal peCovat a mél s ni kontakt poté, co byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody v Mad’arsku, ¢i jakym konkrétnim zptisobem o ni zacal peCovat poté, co
ptijel do Ceské republiky. Jedinym doloZenym dokladem k pé&i o dceru zistava jiz
zminovany rozsudek, ktery upravuje pééi o dceru mezi rodiéi, v ném ma zalobce podstatné
nizst G¢ast na vychové a pééi o dceru nez jeji matka, ktera tvrdi, ze zalobce dceti nepopral
k prvnim ani ke druhym narozeninim a ze ji tfi mésice nevidél (viz bod 24. tohoto
rozsudku), coz zalobce ni¢im nevyvratil. Pokud zalobce se dohodl s matkou ditéte na styku
s dcerou tak, jak je uvedeno v rozsudku Okresniho soudu v Nymburce (viz shora), a dosud
mu postacilo, ze se dcerou vidaval v soudem urcenych dnech formou navstév za pfitomnosti
matky v rozsahu nékolika hodin (pticemz zejména nedolozil, jak styk probihal v dobé, kdy
v Mad’arsku vykonaval trest odnéti svobody), soud neshledal divod, aby obdobny typ
kontaktu nemohl zalobce realizovat prostfednictvim medii ¢i technologii z domovského
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32.

33.

34.

35.

8 23 A 1/2026

statu, vyzivné zalobce na dceru doposud platil, opak nebyl sporovan. Obdobné k tomuto
uvadi zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 7 a rozhodnuti MV na str. 3 a 4. Z téchto
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce zru$enim mu trvalého pobytu byl postizen na
soukromém a rodinném zivoté nepfimérenosti dopadu. Soud zejména odkazuje na paty
odstavec rozhodnuti MV, v némz MV poukazuje na vypovéd matky ditéte, ze to neni
zalobce, kdo o dceru radné pecuje, nybrz matka ditéte, dale ze zalobce udrzuje sporadicky
s dcerou kontakt a nepravidelné, zajem o dceru ma povrchni, ktery neodpovida potfebam
ditéte. Namisto obleceni pro dvouleté ditéte zalobce prinesl dceri nevhodné sladkosti a
hracky, ¢i nepopral dcefi ani k prvnim, ani ke druhym narozeninam. Matka na zalobce
z duvodu jeho fyzicky agresivnimu chovani podala trestni oznameni. Ackoli zalobce
s byvalou manzelkou ani dcerou nezije, ma jeho pfitomnost spojenou se strachem a
psychickym natlakem. Z tohoto dtvodu Okresni soud v Nymburce proto stanovil zalobci
styk s dcerou 1x za 14 dni v sobotu v rozsahu 4 hodin za pritomnosti matky ditéte. Nyni
rozhodujici soud nenadfazuje tuto vypovéd matky ditéte vypovédi zalobee, toliko
konstatuje, ze s vypovédi matky ditéte se jiz zalobce ztotoznil v fizeni pred jmenovanym
opatrovnickym soudem, ktery rozhodl o Gpravé styku ke spolecné dcefi, pficemz zalobce
vysledek fizeni pred tamnim soudem akceptoval a proti nému nebrojil. Za uvedeného stavu
takto zalobcem obecné tvrzeny kontakt zpretrhani vazeb mezi nim a dcerou zpusobit
nemuze. Pét barevnych fotografii (pfipojenych k odvolani ze dne 27. 10. 2025, na nichz je
3x dité samostatné jak si hraje v herné a 2x stejna fotografie ditéte s muzem venku), které
jsou evidentné toliko ze dvou raznych dnt v ramci jednoho ro¢niho obdobit, tvrzeni zalobce
ohledné vychovy nezletilé dcery E. ni¢im hodnovérnym nepodporuji.

K tvrzeni zalobce, ze pobyt v rezimu kratkodobého viza by si nemohl upravit, protoze
zastupitelsky ufad v X agendu omezil, soud konstatuje, ze zalobce ma moznost pobyt

i b / 4 4 v 4 / 4 4 /. v/ /
realizovat podle jiného typu pobytového opravnéni. Otazka zkoumani a avah o pripadném
kladném ¢i zaporném vytizeni zalobcovy budouct pfipadné zadosti o jiny druh pobytového

4 v 4 v v . v/ 4 v/ 4 4 Vv v
opravnéni, popf. domnénky, jak by pfipadné fizeni dopadlo, neni predmétem
prezkumu tohoto fizeni. K nastolené namitce lze pripomenout, ze zalobce si zasah do
stavajici statusu privodil sam svym predchozim 4myslnym protizakonnym jednanim, za néz
byl pravomocné mad'arskym trestnim rozsudkem odsouzen, coz zalobce ani nesporuje. Soud
pro uplnost odkazuje na verejné dostupné internetové stranky Velvyslanectvi X v Ceské
republice, kde vytizeni viz probiha na zikladé predbézného objednani pies web X na
konzularnim oddéleni Velvyslanectvi X v CR. Je tudiz zfejmé, Ze zminovany Grad funguje,
byt v omezeném rezimu.

K poukazu zalobce na prohlaseni p. B., soud konstatuje, ze do spravniho spisu zalobce zalozil
dne 16. 9. 2025 listinu nazvanou doporucujici dopis a podepsanou nelitelnym podpisem,
datovanou dnem 10. 9. 2025. Z ni toliko vyplyva, ze zalobce ma pftitele S. B. v X. Ohledné
tvrzené pracovni integrace zalobce se v ni nehovofi niéeho. Pro véc tato listina neni
ptihodna.

Tvrzeni Zalobce, %e CR Zalobce povazuje za sviij domov, je pro tuto véc irelevantni. Zalobce
je cizi statni p¥isludnik, obtan X a Ceska republika ma pravo regulovat p¥ichod a pobyt
cizince na svém Gzemli a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, jimz je cizinec
povinen se podrobit. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018 ¢. j. 4 Azs 229/2017-34.

K tvrzeni zalobce, ze zajem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazka
prevazi nad zajmem Ceské republiky ohledné ptipadného neudéleni viza, soud uvadi, ze
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tvrzeni je rovnéz irelevantni. Soud ovéfil, ze zadny zajem ohledné dodrzovani
M 4 v /4 4 4 o / v/ v v 4 4 4 M /4 4
mezinarodnépravnich zavazka v daném pripadé porusen nebyl, spravni organy mezinarodni
zavazky dodrzely, stejné tak i1 Ustavnépravni predpisy. Jelikoz uvedenou namitku zalobce
blize nespecifikoval, soud ji také jen obecné posoudil. K tomuto soud odkazuje na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé
vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych
dokumentech. Opac¢ny postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného
4 / V 4 o v/ 4 v M / i 4
postaveni ucastniky rizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v
odkazovanych podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby.

K poukazu zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009 ¢. j. 10 Ca
139/2007-36 soud uvadi, ze neni pro véc pripadny, jelikoz se vztahoval k fizeni o zadosti o
zruseni rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ve kterém se spravni organy zasahem do
rodinného zivota z divodu zajmu statu na dodrzovani zakonem stanovenych pravidel pro

b o 4 / \4 v 4 i \4 4 v/ v /4 4
pobyt cizinct odmitly zabyvat, coz v$ak neni situace zalobce. V daném pripadé se spravni
organy namitanou otazkou podrobné a dostate¢nym zpisobem zabyvaly.

Soud konstatuje, ze se neztotoznuje se zalobcem, ze by spravni rozhodnuta vychazela
z nikoli skute¢né zjisténého stavu, namitkou primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do zivota zalobce se dostatecné podrobné zabyvaly oba spravni organy, jak vyplyva z jejich
podrobnych oduvodnéni, na néz soud odkazuje. Ostatné ani zalobce blize neuvadi, co
konkrétné bylo zjisténo jinak, takova namitka je rovnéz obecného charakteru.

K uvedenému soud konstatuje, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu neni zakazan
v . v/ X s e . . . / v / . vv/ v 7
zalobci dal$i typ pobytu v CR, pouze mu je jako cizinci odebrano leské nejvyssi mozné
opravnéni k pobytu. Posouzenim listinnych dukazl, jez spravni organy mély v ramci
) ’ . . .. / vV . /v . . Y
spravniho spisu k dispozici, a které soud rovnéz konstatuje vyse, a to jak jednotlivé, tak ve
svém celku, nelze ve vztahu k pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromeého zivota dospét k jinému zaveéru, nez ktery ucinila zalovana.

Pro posouzeni primérenosti vykonu rozhodnuti a prav zalobce na rodinny zivot zalovana
zcela relevantné uprednostnila ochranu spolecnosti, majetku a verejného poradku, oproti
osobnim a individualnim pravim zalobce pravomocné odsouzeného v jiném staté EU, jak
mélo na mysli té2 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013 nebo
sp. zn. L. US 3721/12. V& Zalobci soud povazuje takovy postup spravniho organu za
adekvatni vzhledem k cili, jimz je aktualni ochrana vefejného poradku. Ochrana prav
jednotlivce v tomto pripadé nemuze prehlizet prava ostatnich, resp. musi uvazit, ze jeho
prava jako osoby odsouzené a trestné nezachovalé, coz zalobce nepopira, rovnéz
zalinaji a kondéi tam, kde nastupuji prava druhych, kterd pozivaji ochrany mimo jiné i
prostrednictvim institutu zruseni zalobci trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. g) ZPC.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 . / v _* 7 v v v . v /7 v \4 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
v \4 4 v/ VA /4 ’ 4 ./ Vv / Ve 4 .
avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly, resp.
/4 N M 4 /4 Ve ’ 4 v v/ / /v 4 o
podle stavajici judikatury se zalované nepriznavaji. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt
nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginor 2026

Mgr. Iveta Postulkova v. r.

samosoudkyné
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