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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, &. j.: MV-66805-4/SO-2025,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢. j.: MV-66805-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 2. 2025, ¢. j.:
OAM-29285-29/TP-2023, kterym byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s ust. §
87h odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvaléemu

pobytu.
II.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v Zalob¢ uvedla, Ze je dcerou ¢eského oblana a v CR pobyvala na zikladé
povoleni k prechodnému pobytu. Napadené rozhodnuti oznacdila za neprezkoumatelné.
Zalovana vychazela z nespravného nizoru, %e k naplnéni podminky zavislosti na vyZivé
nepostacuje, pokud je zadatel fakticky vyzivovan oblanem EU, nybrz je nezbytna i jeji
objektivni nutnost. Argument, ze je dostacujici povoleni k prechodnému pobytu, je
nepfiijatelny, protoze zalobkyni upira trvaly pobyt, na néjz ma narok. Samotna skutecnost,
ze je ji poskytovana vyziva, je dostate¢na k naplnéni podminek dle ust. § 15a odst. 1 pism. d)
z.p.c. Uvahy Zalované o tom, %e by alobkyné mohla a méla pracovat, jsou irelevantni.

. Zalovani nereagovala na argumenty Zalobkyné tykajici se zmény ust. § 15a z.p.c. zakonem
¢.314/2015 Sb., kterym se meéni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané
cizinc, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 314/2015
Sb.), rozsudkt Soudniho dvora Evropskeé unie, drive Evropskych spolecenstvi (dale jen
ySoudni dvur®), ze dne 16. 1. 2014, C-423/12, Reyes, a ze dne 18. 6. 1987, ¢. 316/85, Lebon,
spravni praxe a nedostatecné znalosti Ceského jazyka. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“), kterou zalovana citovala, se tykala dfivéjsi pravni Gpravy. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani ve svém vyjidfeni uvedla, Ze nesouhlasi sZalobnimi nimitkami. Zalobkyné
nesplnila podminky podle ust. § 15a z.p.c., a proto nebylo mozné jeji zadosti vyhovét. Je
schopna uspokojit své zakladni zivotni potfeby a neni v tomto sméru zavisla na svém otci a
jeho manZelce. Zalovan navrhla Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 4. 12. 2023 podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu po dvou letech nepretrzitého pobytu, protoze je nejméné jeden rok
rodinnym p¥islu$nikem obc¢ana EU s trvalym pobytem na tizemi nebo oblana CR, ktery je
k trvalému pobytu na izemi prihlasen.

. Prvostupriovy organ vyzval zalobkyni, aby odstranila vady zadosti. Méla identifikovat
oblana EU, jehoz povazuje za rodinného pfislusnika, uvést konkrétni skuteénosti pro
posouzent, zda spliiuje podminky uvedené v ust. § 15a z.p.c., a prokazat je.

. Zalobkyné predloZila vypis z matriky X., osvédéeni o absolvovani kurzu &eského jazyka
v rozsahu 100 akademickych hodin ze dne X., rodny list svého otce, vypisy z Gctd otce a
jeho manzelky (X.), jejich oddaci list a vypisy plateb od spole¢nosti X. Dale dolozila pisemna
prohlaseni svého otce, jeho manzelky a X. dokladajici, Ze vSichni ziji ve spole¢né domacnosti,
zalobkyné nema vlastni pfijmy a je zavisla na svém otci a jeho manzelce. Otec ji zapsal do
jazykové skoly a hledaji Skolu, na niz by mohla studovat X.
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8. Prvostupniovy organ s zalobkyni provedl vyslech, o némz sepsal protokol ze dne 1. 7. 2024,
& j.: OAM-29285-18/TP-2023. Zalobkyné mj. uvedla, Ze dne X. ptijela do CR za otcem. Od
té doby odcestovala jen jednou kvili vy¥izeni nového cestovniho dokladu. Zije s otcem, jeho
manzelkou a X. S otcem hledaji skolu, na které by mohla dokondit studium X., které
zapocala ve vlasti. Zatim ji nenasli. V roce X. absolvovala tfimési¢ni kurz Grovné 1 a 2
Ceského jazyka. Od roku X. do dne konani vyslechu stale s otcem hledaji odbornou X. skolu.
Dochazi ke kamaradkam a deSe je, nebere si za to penize, néktere kamaradky ji vsak daji
treba 200 nebo 300 K¢. Nema brigadu. Stara se o X., chodi na nakupy a pomaha v
domacnosti. Jeji otec a jeho manzelka pracuji a hradi vSechny vydaje. Otec ji da kapesné,
kdyZ o né pozada. Planuje 2it i dile v CR. Kdyby ji nebyl udélen trvaly pobyt, povaZovala
by to za vyznamny zasah do rodinného zivota, protoze zde chce zit sotcem a jeho
manZelkou. Uvedla, Ze $koly zde uréité existuji. Jeji otec studoval v CR a hled4 pro ni dobrou
skolu. Vi, ze dva roky jsou dlouha doba, stale vSak nemohou vybrat spravnou skolu. Chce
najit skolu, dokoncit proces a stat se kadernici. Planuje si otevfit vlastni salon.

9. S otcem zalobkyné byl proveden svédecky vyslech, o némz byl sepsan protokol ze dne
1.7.2024, ¢.j.: OAM-29285-19/TP-2023. Otec mj. uvedl, ze béhem prvniho roku dcefina
pobytu ji nechal zapsat na jazykovy kurz, ktery nasledujici rok opakovala. Nyni je doma a
chce se vénovat estetice, pleteni copankt a make-upu. Obcas se této Cinnosti vénuje doma
nebo u kamaradek. V minulém roce nasel skolu, byla vsak prilis daleko, a proto hleda jinou.
Zalobkyné je doma a nema praci. Cesky jazyk studovala p¥iblizné na konci roku X. a v roce
X., nepamatuje si presné datum. Nestudovala cely rok. Otec ma byt na hypotéku,
s man¥elkou pracuji a finanéné zaji$tuji Zalobkyni. Zalobkyné zatim planuje %it v CR, ale
v budoucnu se mozna bude chtit prestéhovat. Chce se vénovat estetice a oteviit si
kadefnictvi. Otec by pro ni preferoval skolu X., existuji i soukromé skoly, ale museji to
finanéné naplanovat. Nikam nepospichaji. Béhem dne je Zalobkyné na internetu, u
kamaradek, stara se o X., vari, uklizi a vénuje se dalsim domacim povinnostem. Mimo X.
nasel odbornou $kolu X. bez maturity. Zalobkyné se u¢ praxi u kamardek. Zatim nepodali
zadnou prihlasku. Nyni budou vice hledat o prazdninach, kdy budou mit vice asu. Prestal
hledat skolu, protoze na to nemél Cas. Zaplati ji soukromou skolu. Nevi, co by znamenalo,
kdyby dceriné zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo vyhovéno.

10. Prvostupnovy organ nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19. 2. 2025, ¢. j.: OAM-29285-
29/TP-2023, jimz zamitl zadost zalobkyné dle ust. § 87k odst. 1 pism. g) z.p.c. ve spojeni
sust. § 87h téhoz zdkona. V odidvodnéni uvedl, Ze vyzivovanou osobou muize byt podle
judikatury Soudniho dvora jen osoba, ktera je zavisla na vyzivé poskytované obanem EU
nebo jeho manzelem, pfi¢emz vztah zavislosti musi byt takového charakteru, Ze by cizinec
bez poskytované vyzivy nemohl v zemi puvodu uspokojovat ani své zakladni potteby.
Potfeba nutné péle mize mit realné pouze dva divody, a to nizky vék osoby nebo jeji
zdravotni stav. Stav zavislosti by nemél vzniknout pouze v disledku vlastni volby rodinného
pHislu$nika. Zalobkyné je dospéla, svépravna a schopné se o sebe postarat. Zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti podala odvolani. Odvolaci namitky se do znaéné miry shodujt
s zalobnimi body.

11. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti dne 10. 6. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
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napadené rozhodnuti vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 87k odst. 1 pism. g) z.p.c. ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydini povoleni k trvalému pobytu uvedené v §
87g nebo 87h.

15. Podle ust. § 87h odst. 2 pism. a) z.p.c. ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi
oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2
letech jeho neprerrzitého prechodného pobytu na vizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
prislusnikem stitnibo obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi priblisen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddno
povoleni k trvalému pobytu na tizems.

16. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) z.p.c. rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
pro dcely tohoto zakona rozumi jeho poromek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela
obéana Evropské unie, pokud je z ditvodu uspokojovini svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoZ je
obéanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyr.

17. Soud predesila, ze na rozhodnuti prvostupniového organu a na napadené rozhodnuti
p p p g p
je treba nahlizet jako na jeden celek. Pri posouzeni jejich obsahu zjistil, Ze obé rozhodnuti
obsahuji vsechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.t., a to vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a
v 4 / A v M 4 v - v /7 vV Vv . /v 4

pouceni. Vyrokova Cast vzdy obsahuje vymezeni véci, oznaceni zalobkyné jako ucastnika
fizeni a oznaleni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto. Odavodnéni rozhodnuti
prvostupniového organu i zalované jsou dostatecné podrobna. Spravni organy postupovaly
logicky na zakladé podklada zalozenych ve spravnim spisu a zabyvaly se vSemi relevantnimi
tvrzenimi zalobkyné. Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

18. Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci, protoze podle zalované pro
splnéni podminek nestaci pouze fakticka vyziva, ale zavislost musi byt objektivné dana.

19. NSS shrnul judikaturu k pojmu vyzivované osoby podle ust. § 15a odst. 1 pism. d)
z.p.c. v usneseni ze dne 11. 9. 2025, ¢. j.: 3 Azs 109/2024-84, ve kterém uvedl: ,K otdzce, koho
lze povazovat za vyZivovanou osobu ve smyslu Smérnice, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 224/2016 - 47, kde uvedl, Ze: ,Pro zdvér, zda se jednd o
vyZivovaného cizince, je tveba posoudit veskeré individualni okolnosti daného prFipadu, tzn.
faktickou situaci stéZovatelky, zda je &i neni s obledem na svou ekonomickou a socialni situaci
schopna_uspokojovat své zdkladni potieby a zda je stéZovatelce obcanem Evropské unie
poskytovina nezbytnd materidlni pomoc, bez které by své zikladni Zivotni potreby nebyla
schopna zajistit.“ K tomu shodné rounéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢ 7. 9 Azs 114/2018 - 49. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU”) je
stavem zavislosti na predkovi &i potomkovi stav, kdy ,,rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi
usazeného v jiném clenském staté ve smyslu clanku 43 ES nezbytné potrebuje materidalni podporu
od tohoto prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela & manzelky k tomu, aby mobl uspokojovat
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své zakladni potreby wve staté svého piivodu nebo ve stdté svého poslednibo pobytu v okamZiku,
kdy Zdda o pripojeni se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi (rozsudek SDEU ¢ C-1/05, ve
véci Yunying Jia v. Migrationsverket). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
23.2. 2023, & j. 2 Azs 3/2022 - 50, doplnil, Ze: ,,Musi jit tedy o uspokojovini potveb zakladnich,
takovych, bez jejichz uspokojent by stéZovatelka nedokdzala v zemi piivodu Zit. Méritkem pritom
nejsou ivotni standardy v Ceské republice, nybr? v zemi piivodu. PotFeba materidlni podpory
musi byt nezbytnd, coZ znamend, Ze nesmi existovat jiny dostupny zdroj, z néhoz by slo zakladni
potreby ve stdté pivodu uspokojit (napiiklad sice na poméry Ceské republiky velmi skrovny, aviak
v zemi prvodu k uspokojeni tamnich zdkladnich potveb jesté dostacujici diichod).“ (podtrzeni
doplnéno).

20. Krajsky soud vPraze vrozsudku ze dne 11.5.2023, ¢.j.: 43 A 82/2021-34,
ptipomenul: ,Soudni dvir ve své rozhodovaci praxi opakované zdiirazriuje, Ze zavislost
rodinného prislusnika na vyZivé poskytované obéanem EU je treba chipat jako fakticky stav, kdy
tato osoba neni s obledem na svou hospoddrskou a socidlni situaci schopna bez materidalni pomoci
obéana EU uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby (srov. napr. body 35 a 43 rozsudku ze dne
9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia, bod 21-22 rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12, Reyes, a
rozsudek ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-40/11, Iida, bod 55). Pro posouzeni této zavislosti neni
podstatné, zda md obéan EU vidi Zadateli vyZivovaci povinnost (srov. bod 36 rozsudku Jia a
rozsudek ze dne 18. 6. 1987 ve véci 316/85, Lebon, bod 21).“

21. NSS se k rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, C-423/12, Reyes, vyjadril
v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, C.j.: 2 Azs 268/2023-43, a uvedl: ,Nejvyssi spravni soud
soublasi se stéZovatelkou, Ze pro zhodnoceni zdvislosti na péci je treba posoudit wveskeré
individudlni okolnosti pripadu, tzn. zda stéZovatelka je, ¢i neni s obledem na svou faktickou
zdravotni a socialni situaci schopna uspokojovat své zakladni potveby. Pojem ,,zdvislost na vyZivé
nebo na jiné péci* je zdaroven treba vyklidat s obledem na pojem ,vyZivovand osoba“ uZity ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obéani Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pobrybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati. Soudni dvidr EU vymezil
obsah pojmu ,vyZivovand osoba“ napr. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes
proti Migrationsverket, C-423/12, tak, Ze ,md-li byt mozné na potomka obéana Unie v primé
linii, ktery je starsi 21 let, nahliZet jako na osobu ‘vyZivovanou’ timto obéanem ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38, musi byt prokdziana existence skutecné zavislosti (v tomto
smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 42). Tato zavislost je vysledkem faktické situace, kterd
se vyznacuje okolnosti, Ze materidalni podpora rodinného prislusnika je zajisténa obcanem Unie,
ktery vyuZil svobody polrybu, nebo jeho manzelem ¢i manzZelkou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Jia, bod 35). Za iicelem urceni existence takové zavislosti musi hostitelsky clensky stat
posoudit, zda s obledem na svou hospoddrskou a socialni situaci neuspokojuje poromek obcana
Unie v primé linii, ktery je starsi 21 let, své zdikladni potveby.* Jakkoli se citované rozhodnuti{
tykalo predevsim ,materialni zdvislosti®, vyrcené zdvéry jsou plné uplatnitelné také pri
interpretaci ,zavislosti na péci*. I zde je nezbytné v kazdém konkrétnim pripadé posoudit, zdali
individualni okolnosti prokazuji zavislost ,vyZivované osoby na péci osoby, viici niz se dovolava
naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zdvislost na péci musi
dosahovat _takové intenziry, Ze by bez jejiho poskytovini vyZivovand osoba nebyla schopna
uspokojovat své zakladni potreby“ (podtrzeni doplnéno).

22. Soud nezpochybiiuje, ze zalobkyné tvofi jednu domacnost se svym otcem, nevlastni
matkou a X. a ze otec s nevlastni matkou rodinu finanéné zajistuji. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k pfechodnému pobytu, zZije v CR jiz od roku X. a aktualné ji nehrozi, ze by musela
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svoji rodinu opustit. Zalobkyni je nyni X. a do CR pricestovala v necelych X. Otec, ktery
v minulosti ziskal éeské obcanstvi, ji zaridil jazykovy kurz Cestiny, ktery Gspésné absolvovala
ke dni X. Dale se jiz nijak nevzdélavala, a to ani pomoci dalSich jazykovych kurza, ani
studiem ¢i kurzy zaméfenymi na kadernictvi ¢i kosmetiku. Béhem X. od dokonceni kurzu
Ceského jazyka do vydani napadeného rozhodnuti nebyla vyvinuta zadna vyznamna aktivita
VV /7 / v /v v c 4 v 4 ~ v /7 N7 /
sméfujici k osamostatnéni zalobkyné a jejimu profesnimu uplatnéni. Zalobkyné nema zadné
4 4 . v > v v Vv . . ’
zdravotni omezeni a je ve véku, kdy by se bud méla plné vénovat studiu, nebo si nalézt
zaméstnani, které by odpovidalo jejim schopnostem. Skolu pro ni hledal jeji otec a jednu
odmitl kvali vzdalenosti, ackoli je zalobkyné jiz zletila. Jednalo se o vzdélavaci program bez
maturity. Otec je se vzdélavacim systémem CR obeznamen, protoze zde ziskal stipendium,
ma X. a byl schopen svédeckého vyslechu v éeském jazyce bez pfitomnosti tlumocnika.
Z jeho tvrzeni tedy plyne, ze zalobkyné zrejmé nema ukondené stredoskolské vzdélani, coz
naznacuje, mezi jakymi studijnimi obory je treba hledat. Od zalobkyné by se rovnéz
vzhledem k jejimu véku dala ocekavat vlastni aktivita pfi vybéru skoly. Soud si uvédomuje,
ze zalobkyné neovlada dobre Cesky jazyk, muze vsak vyuzit internetové prekladace ¢i
umeélou inteligenci, aby sama aktivné prispéla k vlastnimu vzdélani. Otec s nevlastni matkou
v - v V17 4 . v 7/ v o v 4 4 i 4 4
ztejmé vydeélavaji dostatek finanénich prostfedka k zabezpeceni celé rodiny a nevnimaji
potfebu smérovat dceru k dalsimu rozvoji, kdyz pomaha s péci o X. a o domacnost. Jedna se
v 4 i . / M 4 V. 7 4 Vv / N4
o volbu kazdé rodiny, jaké si zvoli vnitfni nastaveni, a soud nechce snizovat vyznam domaci
/4 4 . v v o M v v v v/ 4 4
neplacené prace, je vSak treba zdaraznit, ze zalobkyné pozadala o povoleni k trvaléemu
pobytu a zavislost na otci a nevlastni matce si zapricinila uvedenym zpusobem zivota. Neni
sporu o tom, ze je schopna pracovat, pripadné vystudovat vhodny studijni program a
nasledné nalézt pracovni uplatnéni. Jak vyplyva zvyse uvedené judikatury, je nutné
posuzovat, zda je ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci schopna
uspokojovat své zakladni potreby a zda je ji obéanem EU poskytovana nezbytna materialni
pomoc, bez které by své zakladni zivotni potreby nebyla schopna zajistit. Zalobkyné vsak
uvedena kritéria zavislosti nespliuje.

23. Co se tyka nedostatené znalosti Ceského jazyka, zalobkyné se jiz v dospélosti
rozhodla prestéhovat do zemé, jejiz jazyk neovladala, a s timto védomim pricestovala do CR.
Absolvovala jazykovy kurz, ale nyni neni znamo, zda se Cestinu dale udi ¢i st ji udrzuje
. / Ve v v / v Ve . .. °
(jazykovy kurz skoncil v X.). Je vSeobecné znamo, ze v X. zije a pracuje mnoho cizinca
s zadnou ¢ minimalni znalosti CeStiny. Zalobkyné konkrétné neuvedla, Ze by se setkala
s jakoukoli prekazkou kviili nizké Grovni Ceského jazyka.

24. Soud souhlasi se zavérem zalované, ze je potfeba posoudit objektivni divody
zavislosti, nebot v opa¢ném pfipadé by mohl pticestovat jakykoli potomek obdana EU a
tvrdit, Ze je na ném zavisly. Jak bylo jiz opakované uvedeno vyse, je nutné posuzovat

\ . 4 4 4 v v \4 . v Ve
schopnost zadatele uspokojovat své zakladni potreby, k cemuz je treba pristupovat
. . v v / /. / . / v/ v 7

objektivné. Dobrovolné zvolena zavislost neni u rodinného prislusnika podle ust. § 15a
odst. 1 pism.d) z.p.c. irelevantni; spravni organy jsou povinny hodnotit objektivni
schopnosti zadatelt o povoleni k trvalému pobytu a jejich ochotu své schopnosti vyuzivat.
Soud nepovazuje za prehnané, pokud spravni organy zkoumaji, zda rodinni ptislusnici starsi
21 let pracuji ¢i se pripravuji na budouci zaméstnani, pripadné jaké objektivni divody jim
v tom brani. Zavislost na péli a vyzivé jisté neni redukovana pouze na nepfiznivé zivotni
situace, jak je oznacila zalobkyné, nebot se muze jednat i o podporu pfi studiu nebo
o preruSeni studia ¢i kariéry z davodu matetskych povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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25. Zalobkyné dile namitla, %e se Zalovana fakticky pokusila postupovat podle znéni
z.p.c. u¢inného pred novelou ¢. 314/2015 Sb.

26. V divodové zpravé k aktualnimu znéni ust. § 15a z.p.c. zakonodarce uvedl:
wRodinnym prislusnikem oblana Evropské unie jsou dle § 15a odst. 1 pism. d) ddle predci a
potomci, tedy pribuzni v linii p¥imé, a to jak v linii vzestupné, tak linii sestupné (pribuznym dle
tohoto ustanoveni tak miiZe byt napr. i prarodic nebo pravnuk, nikoli viak napr. sourozenci nebo
bratranci a sest¥enice, Ci jini pribuzni v pobocné linii). U téchto ostatnich primych pribuznych
(pTedkii a potomkii) je bez obledu na jejich vék podminkou jejich skutecnd zavislost na vyZivé nebo
Jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem. V této sonvislosti se
predkladatel zabyval otazkou pojmu wvyZivovand (zdvisld) osoba ve wvztabu ke smérnici
2004/38/ES a aktudlni judikature Soudniho dvora. Skutecnost, Ze je p¥ibuzny obéanem Evropské
unie vyzivovany, se neposuzuje podle Ceskych pravnich predpisi a nepredpoklidd tedy pravo na
vyZivné. Jednd se o fakticky stav spocivajici v tom, Ze tato osoba neni schopna bez materidlni
pomoci obéana Evropské unie uspokojovat své zikladni Zivotni potreby (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9.1.2007 ve véci C-1/05, Jia). Nestali vsak pouby zdvazek obéana Evropské unie k
vyZivé dotycného, musi se jednat o fakticky stav zdavislosti na obéanu Evropské unie. S obledem
na uvedené a s priblédnutim k neddvnému rozsudku Soudniho dvora ve véci C-423/12 ze dne
16.1.2014, Reyes, pak byl oproti soucasnému stavu vice konkretizovin okamZik posuzovini
zavislosti rodinného prislusnika na obéanu Evropské unie a dosavadni pojem wvyZivovany
rodinny prislusnik s odkazem na posuzovini nezaopatvenosti byl jako nevybovujici aktualni
judikature Soudniho dvora vypustén a nahrazen pojmem zdvislost. Tou se rozumi, jak jiz bylo
vyse zminéno skutecnd zavislost (prokdzand ze strany rodinného prislusnika obéana Evropské
unie) na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem,
jejimz sicelem je uspokojovani zakladnich potveb rodinného prislusnika obéana Evropské unie. Za
sicelem zjisténd, zda se jednd o takovou zdvislost, je t¥eba zejména posoudit, zda rodinny prislusnik
je ¢i neni s obledem na svou hospoddrskou a socidlni situaci schopen uspokojovat své zakladni
potreby. S obledem na vyse citovanou judikaturu musi nezbytnost materialni podpory existovat
v clenském staté piivodu nebo staté poslednibo pobytu téchto pribuznych v okamzZiku, kdy Zadaji
o pripojent se k obéanu Evropské unie, tedy bezprosttedné pred vstupem na sizemi Ceské republiky,
a je na rodinném prislusnikovi, aby tuto zavislost prokdzal. Soucasné neni vylouceno, aby se
rodinny prislusnik stal zavislym na obéanu Evropské unie az na vizemi. Pokud jde o jinou nutnou
péci obcana Evropské unie o rodinného prislusnika, jeji nezbytnost je stejné jako v pripadé nutnosti
materidlni podpory treba posuzovat ve vztabu k icelu této faktické péce, kterym mda byt
uspokojovani zakladnich potreb rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

27. Soucasna uprava je v souladu s vyse uvedenou judikaturou. Pfi posouzeni, zda je
M / v/ v__/ /v A 4 . i .

rodinny prislusnik s ohledem na svou hospodarskou a socialni situaci schopen uspokojovat
své zakladni potteby, rozhodné neni nemistné zohlednit jeho zdravotni stav ¢i pripadnou
v/ 4 ’ 4 v . 4 L ceV 4 4
pripravu na budouci povolani, ackoli uvedena kritéria se jiz v ust. § 15a z.p.c. nenachazeji.
Stale se jedna o vyznamné indikatory zavislosti a socialni situace, pouze jiz nejsou jedinymi

a je nutné je posoudit ve vzajemnych souvislostech, coz zalovana udinila.

28. Zalobkyné dale citovala body 22 a2 26 rozsudku ve véci Reyes. Podle bodu 23 nent
nutné zjistovat davody zavislosti; ty vsak byly zjistény, protoze s zalobkyni i s jejim otcem
byly provedeny vyslechy. Neni znamo, jakymi ¢astkami otec zalobkyné pfispival na jeji
vyzivu, kdyz jesté zila v zemi pivodu, a zda byla penézni ¢astka nezbytna k uspokojent
zakladnich potteb v zemi ptivodu (bod 24), nicméné okolnosti zavislosti byly zkoumany
dostatecné, jak uvedeno vyse. Spravni organy nezadaly po zalobkyni, aby prokazala, ze se
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netspésné pokousela nalézt si zameéstnani nebo si jinak zajistit obzivu (body 25 a 26).
Zalovana si v napadeném rozhodnuti nevybirala selektivné citace z rozsudku ve véci Reyes a
soud nepovazuje vybrané body za nesouvisejici s projednavanou véci; ostatné stejné pasaze
zvolil 1 NSS ve vyse uvedeném rozsudku, kdyz se k pripadu Reyes vyjadroval. Zalovana

v M M VU / vV v .. / v/ M /4
ostatné citovala 1 bod 22 z rozsudku ve véci Reyes, ktery zalobkyné uvedla v jiné ¢asti své
zaloby.

29. Zalobkyné opakované odkazovala na odpovéd na tieti otazku z rozsudku ve véci
Lebon, ktera znéla: ,,Status zavislého clena rodiny pracovnika, na ktery se vztabuje ¢l. 10 odst. 1
a 2 natizeni & 1612/68, vyplyvd z faktické situace, a to ze zdavislosti na podpore poskytované
pracovnikem, aniz by bylo nutné urcovat divody pro vyuziti podpory pracovnika.“ V tomto
ohledu lze opét odkazat na vySe citované usneseni NSS ze dne 11.9.2025, ¢ j.: 3 Azs
109/2024-84, v némz NSS s odkazem na dosavadni judikaturu rovnéz hovoti o faktické
situaci. Rozsudek ve véci Lebon je témér Cryfticet let stary, tykal se jiz neexistujicitho nafizeni
a je nutneé vzit v uvahu 1 vyvoj pravni Gpravy. Podle nejnovéjsiho eurokonformniho vykladu
NSS, ktery je vsouladu sjeho dosavadni judikaturou a vychazi z ni, je zcela legitimni
posuzovat schopnost uspokojovat své zakladni potreby.

30. Zalobkyné dale uvedla, %e se Zalovani nevyporadala s argumentem ustalené spravni
praxe. Podle nazoru zalobkyné spravni organy obvykle pouze posuzuji, zda hospodarska a
socialni situace vyzaduje vyzivu, a nikoli zda by hospodarska a socialni situace mohla nebo
méla byt jina. Jeji nazor je vSak vrozporu svyse citovanym usnesenim NSS ze dne
11.9. 2025, ¢&.j.: 3 Azs 109/2024-84, protoze se posuzuje schopnost cizince uspokojit své
zakladni potfeby, nikoli zda je fakticky vyzivovan rodinnym prislusnikem; s danou
judikaturou NSS se soud ztotoznil.

31. Zalovana nezamitla zadost zalobkyné s ohledem na skutecnost, ze zde pobyva na

zakladé povoleni k prechodnému pobytu, nybrz kvuli nesplnéni podminky podle ust. § 15a
4 4 v M v \4 v 4 v / 4 4 4

odst. 1 pism. d) z.p.c. Uvedeni skutecnosti, ze zalobkyné zde legalné pobyva a zamitnutim
v/ . v ./ M /4 4 Ve M vV VA 4
zadosti nebude zasazeno do jejtho rodinného a soukromého zivota, je béznou soudasti
odivodnéni rozhodnuti v obdobnych vécech a tyka se pravé primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, nikoliv splnéni zakonnych podminek.

32. Zalobkyné dale vyjadtila nazor, Ze rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2017, & j.: 5 Azs
224/2016-47, a ze dne 7.6.2018, C.j.: 9 Azs 114/2018-49, jsou prekonané, protoze se
zabyvaly ust. § 15a z.p.c. pred novelizaci. Jeji zavér vsak neni spravny, protoze na oba
rozsudky NSS odkazal ve vyse citovaném usneseni ze dne 11. 9. 2025, ¢. j.: 3 Azs 109/2024-
84. Je sice pravdou, ze rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j.: 5 Azs 224/2016-47, se tykal starobni
dtchodkyné a ust. § 15a odst. 2 z.p.c. pred novelizaci, citace, na kterou NSS v loniském roce
odkazal, je vSak obecné formulovana a aplikovatelna i v soucasné dobé. Totéz plati obdobné
i pro druhy z rozsudkd, na ktery zalobkyné upozornila.

33, Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

34, O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2026

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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