¢.j. 10 A 61/2025-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

Zalobce: P.R., nar. X.
bytem X.
proti

Zalovany:  Utad pro ochranu osobnich tdajt, IC 70837627,
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

v tzeni o zalobé Zalobce na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, Ze se
zalovany ve svém sdélent ze dne 29.5.2025, &. UOOU- 02696/25-2, odmitl zabyvat stiZnosti
zalobce ze dne 5.5.2025,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Pfredmét sporu
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Zalobce (spolu s dal$i Zalobkyni, jejiz véc byla vyloudena k samostatnému projednani) podal
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v tom, ze se zalovany ve svém
sdéleni ze dne 29.5.2025, ¢j. UOOU- 02696/25-2, odmitl zabyvat jeho stiznosti ze dne
5.5.2025, na poskytovatele zdravotnich sluzeb Psychiatrickou nemocnici Bohnice (sidlem
Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8- Bohnice). StiZnosti se Zalobce doméhal nipravy ve véci
zpracovani osobnich 4daji nachazejicich se v zdravotnické dokumentaci vedené k tehdejsi
pacientce Ing. J.H., ktera udélila zalobci souhlas s nahlizenim do této zdravotnické
dokumentace. Jméno pacientky 1 dalsi nize uvedena jména soud uvadi pouze
v anonymizované podobé.

Pfi nahlizeni do zdravotnické dokumentace zalobce zjistil, ze se 0 ném v zapisu ze dne
1.10.2025 mluvi jako o ,podvodnikovi“ a dale zapisu ze dne 15.10.2024 ,,ohledné jejich pratel
X. jsou to lidé na davkach HN; byly jim rovnéz odebrany déti.“, a zapis ze dne 21.10.2024
»vi 0 vsech nekalych praktikach ze strany podvodnika X.,“. Proti témto tdajum dle tvrzeni
zalobce nepravdivym a dehonestujicim se branil uvedenou stiznosti k zalovanému, posléze
kdyz mu jim nebyla poskytnuta ochrana, touto zasahovou zalobou.

Utad na stiznost odpovédél ve smyslu &l. 57 odst. 1 pism. f) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(dale jen ,nartizeni (EU) 2016/679%) sdélenim ¢j. UOOU-02696/25-2 ze dne 29. kvétna 2025
(dale ,sdéleni), v némz nastinil pravni ramec vedeni zdravotnické dokumentace, se zavérem,
podle ného? stiznost neobsahuje skute¢nosti, které by umoztiovaly Utadu zahéjit tkony v
ramci svych pravomoci.

II.  Zaloba proti nezakonnému zésahu

Zalobce povaZuje postup alovaného za nezikonny zasah spotivajicim v tom, %e se Zalovany
ve svém sdéleni ze dne 29.5.2025, ¢j. UOOU- 02696/25-2, odmitl zabyvat jeho stiznosti ze
dne 5.5.2025, na poskytovatele zdravotnich sluzeb Psychiatrickou nemocnici Bohnice.
Stiznosti se zalobce zalovaného vyzyval ke kontrole PN Bohnice, a odstranéni
dehonestujicich zaznamt nachazejicich se v zdravotnické dokumentaci Ing. J.H. K nahlizeni
do zdravotnické dokumentace mél od uvedené zmocnéni.

»Ve vySe uvedené dokumentaci jsou uvedena jména zalobce a jeho manzelky i dalsi
zpracovatelé jejich osobnich idajti, a to Policie CR, Praha IV, a MC Praha 11 (soudem Praha
4 ustanoven jako vefejny opatrovnik Ing. J. H.), napt.:

-zapis ze dne 1.10. 24 ,p. X. a Pi X. jsou ti podvodnici®

- zapis ze dne 10.10. 2024 ,primar sdélil advokatovi (Mgr. D.), Ze nema opravnéni, aby mu
pac. podepsala plnou moc (!!!) a odkazal ho na vetejného opatrovnika (pozn. i poté kdy soud
sdélil, ze obdrzel tuto plnou moc od advokata, PNB nesjednala napravu)

- zapis ze dne 17.10 2024 Ptislusnik policie J. F. dava info, Ze o podvodech ohledné pac.
majetku vi, ty osoby znaji... nikdo nepodal TO, mél by to udélat vetejny opatrovnik. pi K.
se takto nejmenuje

-zépis ze dne 15.10.2024 11:36 (info od vefejného opatrovnika MC Praha 11 - jde o
nepravdivé, urazlivé formulace R- spolu s hodnoticim tvrzenim (cit.): ,Ohledné jejich pratel
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X. jsou to lidé na davkach HN; byly jim rovnéz odebrany déti“, ,napadla opatrovnici, tyrala
déti”

-dne 21.10.2024 v 11:52 cituji ,,S panem vrchnim inspektorem jsem hovofila telefonicky
dlouze, vi témér o vsech nekalych praktikach ze strany podvodnikt X., vCetné zeny, ktera
Udajné vystupuje pod jménem K.. ... jsou do toho zapojeni i jini lidé, napt. advokat Mgr.
V.D.“,, pti¢em? tento udaj mé pochazet od p¥islu$nika Policie CR J.F.

. Zalobce popsal okolnosti vztahujici se k zivotni situaci Ing. J.H., ktera byla omezena na

svépravnosti a které s manZelkou poskytuji pomoc. Zalobce dale uvedl, Ze vyse specifikované
zapisy snim nebyly nijak konzultovany ¢i odsouhlaseny a nebyl informovan o jejich
existenci ani UCelu zpracovani, priemz neexistuje zadny zakonny titul pro takové
zpracovani. Zapis je navic nepravdivy, hodnotici, stigmatizujici, dehonestujici a hanlivy,
¢imz napliuje znaky zasahu do osobnostnich prav i povésti.

. V zavére¢ném navrhu zalobce zada, aby soud vydal rozsudek, jimz konstatuje nezakonny

zasah zalovaného a zavazal zalovaného k pfijeti zakonného rozhodnuti.
IOI.  Vyjadfeni zalovaného, replika zalobkyné a dal$i vyjadfeni Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze argumentace ¥alobct obsaZena v podané Zalobé je
v principu totozna s predchozi argumentaci obsazenou ve stiznosti, s niz se zalovany jiz
vyporadal vramci sdéleni a na kterou odkazal (zaroven ale uvadi, ze ve sdéleni je
pripominana jiz zrusena vyhlaska ¢. 98/2014 Sb. nahrazena vyhlaskou ¢. 444/2024 Sb., o
zdravotnické dokumentaci, coz vSak v téchto souvislostech predstavuje pouze formalni
nespravnost).

Utad predeviim konstatuje, %e na zpracovani osobnich tdaji p#i vedeni zdravotnické
dokumentace se nafizeni (EU) 2016/679 vztahuje. Jedna se ovSem o zpracovani nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679, resp.
nezbytné pro poskytovani zdravotni nebo socialni péce ¢i le¢by ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism.
h) nafizeni (EU) 2016/679, a tudiz jsou pravidla predmétného zpracovani urlena i specialni
pravni upravou, zejména zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani. Je treba poznamenat, ze ke zpracovani osobnich 4daji v ramci
zdravotnické dokumentace neni souhlas subjektt Udaja potrebny (s vyjimkou zaznamu
komunikace ohledné telemedicinskych sluzeb podle § 11c zakona ¢. 372/2011 Sb., coz vsak
je pro tento pripad irelevantni).

Doplnéni nebo oprava zaznamu ve zdravotnické dokumentaci na Zadost pacienta se provads dle
ustanoveni § 55a odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., které je specialni pravni Gpravou
modifikujici pravo subjektu idajii na vymaz a opravu osobnich daji zakotvené ¢l. 16 a ¢.
17 nafizeni (EU) 2016/679, pfi¢emz pozadavky zalobct ramec ustanoveni § 55a odst. 7
zakona ¢. 372/2011 Sb. zjevné prekraluji. Z druhé strany je tfeba ptipomenout, ze zalobci
byli sdélenim upozornéni na moznost domahat se svych prav podle § 55a odst. 7 zakona ¢.
372/2011 Sb. i prostfednictvim institutu stiznosti upraveného v § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb.
Zalezitosti tykajici se zasahu do osobnostnich prav i povésti zalobct pak je mozno fesit 1
prostrednictvim institutu ochrany osobnosti upraveného zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik.

Dale zalovany pfipomina, ze soucasti zdravotnické dokumentace jsou podle § 2 vyhlasky ¢.
444/2024 Sb. také Gdaje o ,skutecnostech souvisejicich s poskytovanim zdravotnickych sluzeb
pacientovi®, mezi néz podle § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 444/2024 Sb. nalezi také ,informace o
pribébu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich vyznammnych okolnostech
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souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pri poskytovdni zdravotnich sluzeb...*.
Vedeni zdravotnické dokumentace se tedy neomezuje na ryze medicinskeé zalezitosti. To dale
svédéi ve prospéch legality zpracovani prislusnych osobnich 4dajt, pridemz tento nazor
potvrdil 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 25 Cdo 517/2022-587 ze dne 27. zari
2023, ktery Utad i pfes diléi novelizace relevantnich pravnich predpist povaZuje za aktualni.
Ohledné pozadavku zalobcu na ,zabdjent setveni a ovérent, zda dané zdravotnické zarizeni a
zejména MC Praba 11 a p¥islusnici policie zpracovdvaji moje osobni sidaje v souladu s GDPR a
zakonem ¢ 11072019 Sb.“ vyjadfeného v ramci zaloby zalovany konstatuje, ze tento
pozadavek je velmi neuréity a neposkytuje Utadu podklad pro vedeni Zidného ¥izeni. Bylo
by proto treba, aby zalobci nejprve uplatnili svoje prava podle ¢l. 15 natizeni (EU) 2016/679,
resp. § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., a na zakladé takto ziskanych poznatka se pfipadné obratili
na Utad s kvalifikovanym podanim.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud po prezkoumani zaloby a tvrzeného zasahu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, jelikoz zalovany s projednanim véci bez jednani
souhlasil a zalobce se ve lhaté poskytnuté vyzvou dle § 51 s.t.s. nevyjadril, jeho souhlas se
tak predpoklada. Narizeni jednani nebylo potfebné ani za Gcelem dokazovani, vsechny
potfebné podklady pro rozhodnuti soudu byly obsazeny ve spravnim spise zaslanym
zalovanym.

Zalobce se doméhal pouze uréent, e zasah Zalovaného, spotivajictho v odmitnuti zabyvat se
stiznosti zalobce na obsah zdravotnické dokumentace, byl nezakonny. Proto je pro
projednani véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1
véta za strednikem s. 1. s.).

Urcovaci zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je dtvodna, jsou-li kumulativné
splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). (rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65, 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 53 odst. 1 Zdravotnickd dokumentace je soubor informaci vedenych, zpracovavanych a
uchovdavanych poskytovatelem za icelem poskytovani zdravotnich sluzeb konkrétnimu
pacientovi, a to bez obledu na to, zda byly ziskiny od pacienta, od jiného poskytovatele nebo jinych
0sob nebo vlastni innosti poskytovatele.

Podle § 53 odst. 2 Za zdravotnickou dokumentaci se nepovazuji informace, které poskytovatel
ziskal v souvislosti s poskytovinim zdravotnich sluzeb, a to i ze zdravotnické dokumentace jim
zpracovdvané, pokud icelem jejich zpracovani neni poskytovani zdravotnich sluzeb konkrétnimu
pacientovi, ale vyhradné jiny icel.

Vedeni zdravotnické dokumentace je upraveno v § 53 az § 69, pricemz v § 55a odst. 7 jsou
feSeny moznosti oprav nebo doplnéni zaznam?t. ,,Opravy a doplnéni autorizovaného zaznamu

/ / / 4 / V4 V. v / .. M / v
se provddi novym zdznamem a musi se provddeét tak, aby bylo mozné zjistit obsab zaznamu pred
opravou nebo doplnénim. V doplnéni nebo opravé zaznamu ve zdravotnické dokumentaci na
Zddost pacienta se uvede poznamka, Ze jde o opravu nebo doplnéni na Zadost pacienta.
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20.

21.

22.

23.

24.

10 A 61/2025

Informacdni hodnota fadné vedené zdravotnické dokumentace maze mit klicovy vyznam pro
poskytovatele zdravotni péce v pripadech, kdy pii poskytovani zdravotni péée dojde ke
vzniku Gjmy na zdravi. Radné vedeni zdravotnicki dokumentace je v téchto p¥padech
dtlezitym podkladem pro prokazani poskytnuté zdravotni péce, jakoz i osvétleni okolnostt,
které poskytovani zdravotnich sluzeb doprovazely. Neni tedy vyloudeno, aby dokumentace
obsahovala i dalsi Udaje tzv. ,nezdravotnické“ ovsem vztahujici se k pacientovi. Je treba
poznamenat, ze ke zpracovani osobnich 4dajd v rimci zdravotnické dokumentace nenti
souhlas subjektd Gdajt potrebny.

Plati ovSem, ze podle § § 55 ,Zdravotnickd dokumentace musi byt vedena a zpracovivina
priitkazné, pravdivé, srozumitelné a Citelné.“. Uvedené ustanoveni uklada poskytovateli vest
zdravotnickou dokumentaci kromé jiného pravdivé, proto je opravnény pozadavek zalobce
na odstranéni nepravdivého udaje ze zdravotnické dokumentace vztahujici se k jeho osobe,
a neni vylouceno, ze opravy se dle znéni § 55a odst. 7 mtize domahat i jina osoba nez pacient,
jelikoz ustanovent, takové opravnéni nevylucuje. Proti neprovedeni opravy muze podat
dotéena osoba stiznost ustanoveni § 93, at uz to bude pacient, nebo nékdo jiny, a to za
podminek stanovenych timto ustanovenim (pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik
pacienta, osoba blizka v pfipadé, ze pacient tak nemuze udinit s ohledem na svij zdravotni
stav nebo pokud zemfel, nebo osoba zmocnéna pacientem.

Vedeni zdravotnické dokumentace nepochybné spada pod pojem ,postup poskytovatele pri
poskytovani zdravotnich sluzeb® nebo ,Cinnosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami®.
Podani stiznosti vsak nesmi byt osobé, ktera ji podala, nebo pacientovi, jehoz se stiznost
tyka, na Gjmu.

Z obsahu Sdéleni ze dne 29.5.2025 vyplyva, ze zalobce (spolu s pani Ing.J.H.) upozornén na
moznost domahat se svych prav podle § 55a odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb. i prostfednictvim
institutu stiznosti upraveného v zakona & 372/2011 Sb. Zalobce v Zalobé neuvadj, zdali této
moznosti vyuzil, ¢i s jakym vysledkem. V kazdém pripadé to neni zalovany, ktery by mél
povinnost nebo opravnéni fesit zalobcem tvrzeny nepravdivy zaznam ve zdravotnické
dokumentaci a soud souhlasi s argumentaci zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobé, ze
byt se narizeni (EU) 2016/679 na zpracovani osobnich ddaji pfi vedeni zdravotnické
dokumentace se vztahuje, jedna pouze o zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni (EU) 2016/679, resp. nezbytné pro poskytovani
zdravotni nebo socialni péle ¢i 1é¢by ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. h) natizeni (EU) 2016/679.
Pravidla pro vedeni zdravotnické dokumentace a v ni uvedenych tdajii jsou obsazena ve
specialni pravni Gpravé, kterd ma prednost pred obecnou zakotvenou v Natizeni (EU)
2016/679. Touto specialni Gpravou je zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani.

Pro doplnéni soud uvadi, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byla feSena obdobna
otazka, avsak ve vztahu k podateli stiznosti dle § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach,
pricemz v rozsudku ze dne 17. 9. 2014, C. j. 2 As 41/2014-47, soud dospél k zavéru, ze
vyftizenim stiznosti nemohlo dojit k zasahu do subjektivnich prav stézovatele. Tento zavér
potvrzuje té% judikatura Ustavniho soudu, jen v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IL. US
3939/18, dovodil, ze stanoviska vydana podle § 93 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach
nelze povazovat za rozhodnuti nebo jiny zasah organu vefejné moci. Zdejsi soud pak k
namitce zalobce dodava, ze vyse uvedené judikaturni zavéry na nyni posuzovanou véc
neaplikuje pouze upozornuje na feseni obdobné otazky ve vztahu k podateli stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stanovisko jakozto zptsob vyfizeni stiznosti podané dle § 93
zakona o zdravotnich sluzbach z povahy véci nemtze zasahnout do verejnych subjektivnich
prav stézovatele, zadna prava ani povinnosti mu timto stanoviskem nebyly stanoveny (i
zménény. Ulelem profetfeni stiznosti spravnim orginem postupem dle § 94 zikona o
zdravotnich sluzbach je k namitkam podatele stiznosti prezkoumat ¢innost poskytovatela
zdravotnich sluZeb, a to zejména, ne vSak vyluéné, s ohledem na dodrZeni postupu lege artis.
(poz.-text zvyraznén soudem). Vysledek prosetfeni stiznosti muze byt nasledné vyuzit bud
spravnim organem k zahajeni sankcniho fizeni vadi poskytovateli zdravotnich sluzeb, nebo
osobou, ktera stiznost podala, pro pfipravu uplatnéni jejich prav vadi poskytovateli
zdravotnich sluzeb napt. z titulu odpovédnosti za $kodu v obcanském soudnim fizeni. V
obou pripadech neni stanovisko spravniho organu ke stiznosti zavaznym podkladem pro
dal$i fizeni, nybrz pouze predbéznym hodnocenim, které nasledné podléha plnému
prezkoumani v ramci pfislusného fizeni, jehoz uclastnikem je poskytovatel zdravotnich
sluzeb, vcetné soudniho prezkumu po strance skutkové i pravni. Obsah stanoviska jakozto
formalniho vysledku prosetreni stiznosti spravnim organem ve smyslu § 94 zikona o
zdravotnich sluzbach Ize obecné svoji povahou pfirovnat k protokolu o kontrole [napt. § 12
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)], pridemz na samotné Setfeni zalovaného
by bylo mozno nahlizet jako na kontrolu ¢innosti poskytovatele. V posuzovaném pripadé
by pak zavér Setfeni predstavovany konstatovanim poruseni postupu lege artis ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb mél charakter kontrolniho zjistént, tj. popisu skutecného
stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s vyjadrenim jejich nazoru na zjisténého
jednani kontrolované osoby (viz. Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O. Zakon o kontrole.
Komentar. C. H. Beck, Praha: 2014, komentar k § 12, dostupné z pravaniho informaéniho
systému beck-online). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak samotna kontrolni
zjisténi obsazena v protokolu o kontrole nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. t. s. (srov. rozsudky INSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016-28, a ze dne 18. 6. 2015,
&.3.9 As 98/2015-32).

Z uvedeného vyplyva, ze ani vysledek posouzeni stiznosti podané zalobcem na
poskytovatele zdravotnich sluzeb podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach nemuze
predstavovat nezakonny zasah, nezakonny zasah nemuze byt tedy ani spatfovan ve vydani
Stanoviska zalovaného ze dne 29.5.2025, jelikoz 1 kdyby byla stiznost adresovana spravnimu
organu zpusobilému o véci rozhodovat, jednalo by se o kontrolni zjisténi, ktera nemohou
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, Ze zalovany Sdélenim ze dne 29.5.2025 nemohl
nezakonné zasahnout do prav zalobce, nebot nebyl opravnén rozhodovat o opravé Gdaji
uvedenych v zdravotnické dokumentaci pani Ing. J. H, a nemohlo jit s ohledem na kontrolni
charakter Sdéleni o nezakonny zasah.

V. Zavér a naklady rizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal uréeni, ze zasah Zalovaného spoéivajici ve vydani
Sdéleni ze dne 29.5.2025 je nezdkonny. Jelikoz oprava zaznamt ve zdravotnické
dokumentaci je mozna dle specialni pravni Gpravy pouze postupem dle § 55a zakona o
4 4 4 /v 4 /v v/ v /v 4
poskytovani zdravotni péce u poskytovatele zdravotni péce, popripadé stiznosti dle § 93
4 4 4 4 /v \4 / / 4 v V. Ve . M
zakona o poskytovani zdravotni péce, nebyl to zalovany, ktery by byl opravnén resit situaci
zalobce, navic i kdyby stiznost byla adresovana dle tohoto zakona spravné, nejednalo by se
4 / ’ bd 4 /v M 4 v vV /4
o nezakonny zasah, nebot rozhodnuti o stiznosti ma charakter pouze predbézného
kontrolniho zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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29. Meéstsky soud proto shledal, ze tkon zalovaného nepredstavoval nezakonny zasah.
30. Soud proto zalobu zalobce zamitl podle § 87 odst. 3 s. t. s.

31. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému z Gcastniku
nepriznal jejich nahradu. Zalobce nebyl procesné Gspésny, nahrada naklada fizeni mu proto
v/ v/, ry / VO v / vV / M 4 Vo / Vv v/ 4 v 4 4
nepfisludi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné jeho cast v fizeni nepresahla naklady
v/ 4 4 Vv 4 M i i / Ve M 4 v/ 4 Ve
fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti. Naklady fizeni mu proto nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2026

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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