¢.j. 141 A 32/2025-28

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Méstsky Grad Kadati
sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o pfestupku vedeném u Zalovaného

pod sp. zn. OVV-DOP/196/2024/Srb (ptestupkovy spis: DOSRB 52/2024-156)

takto:

I.  ZAdost ze dne 4. 2. 2026 o prodlouZeni lhéity stanovené usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2026, ¢&. j. 141 A 32/2025-21, se zamita.

II. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Castka 2 000 K¢ bude
v . , RY; . ’ 2 ’ Ve . o ’ ’
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnti ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni;

. Soud obdrzel dne 26. 6. 2025 zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni o
prestupku vedeném u zalovaného pod sp. zn. OVV-DOP/196/2024/Srb (pfestupkovy spis:
DOSRB 52/2024-156). Zalobce se podanou Zalobou domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
zaslat prikaz zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Srb, zastupci zalobce
Mgr. Vaclavu Voriskovi, advokatovi. Dle zalobcova nazoru zalovany v prestupkovém tizeni
pochybil tim, ze plnou moc udélenou zalobcem shora uvedenému advokatovi nezalozil do
spravniho spisu tohoto prestupkového ftizeni, v disledku ¢ehoz zalovany dorucoval piikaz
pHimo Zalobci namisto jeho zastupci. Zalobce svého zastupce o obdrfeni piikazu
neinformoval; zastupce se tak o jeho vydani dozvédél az dne 24. 7. 2024 pfi nahlédnuti do
spravniho spisu u zalovaného, ptricemz pozadal o dorudeni ptikazu a podal proti nému
odpor. Dle zalobce v$ak zalovany zminény pfikaz jeho zastupci nedorudil a v fizeni o
prestupku nepokracoval, nebot Zalovany vychazi z nazoru, ze odpor byl podan opozdéné a
prestupkové fizeni je pravomocné skonceno.
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2. Jelikoz soud po zhodnoceni obsahu zaloby shledal, Ze trpi vadou neuritosti, vyzval zalobce
usnesenim ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 141 A 32/2025-21, aby ve lhtté dvou tydnt od dorucenti
tohoto usneseni uvedenou vadu odstranil. Dle vyzvy soudu mél zalobce neuréitost zaloby
odstranit tim zpusobem, ze pisemnym podanim upravi zalobni petit, aby byl v souladu

v/ v / v 4 \4 i Ve i o v 4 4
s prislusnym zalobnim typem (zaloba na ochranu proti necinnosti). V odavodnéni usnesenti

/ \4 M v M \4 8% 4 / v 4 \4 Vo vV o / v
(vyzvy) soud zalobci vysvétlil, ze z vyliceni rozhodnych skutecnosti v zalobé je ziejmé, ze
obsahové se jedna o zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Soud dale
v odivodnéni usneseni upozornil zalobce, ze z § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / ’ / . v «\ R vV Vv . Ve .
tad spravni, (dale jen ,s. f. 5.) jednoznacné plyne, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti se
lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, nikoli vsak jiného
konani spravniho organu. Soud v oddvodnéni usneseni pripomnél zalobci, ze podanou
v /4 4 v 4 M * Vv 4 v/ \2 /
zalobou se domaha ulozeni povinnosti zalovanému zaslat prikaz zalovaného ze dne 18. 6.
2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Srb, zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Votiskovi, advokatovi,
a ze takovy zalobni petit zjevné neodpovida zalobé na ochranu proti necinnosti. Zalobce byl
také v uvedeném usneseni soudem poucen o nasledku pripadného nevyhovéni dané vyzve, a
sice odmitnuti zaloby.

3. Usneseni zdejsitho soudu ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 141 A 32/2025-21, bylo dne 21. 1. 2026
doruceno zastupci zalobce prostrednictvim jeho datové schranky, jak plyne z potvrzeni o
dodani a doruceni do datové schranky pripojeného k tomuto usneseni.

4. Dne 4. 2. 2026 obdrzel soud zalobcovu zadost o prodlouzeni lhuty k odstranéni vady zaloby
stanovené v usneseni ze dne 21. 1. 2026, &. j. 141 A 32/2025-21, o tyden. Zadost byla soudu
zaslana prostrednictvim zalobcova zastupce ve shodném znéni e-mailem a datovou
schrankou. Zastupce zalobce uvedl, ze zada o prodlouzeni lhaty z duvodu ,dlouhotrvajici
nemoci a pracovni neschopnosti zdastupce Mgr. Viclava Voriska, advokdta, ktera bude dolozena
zitra samostatnym podanim, a ddle z diuvodu, Ze advokdt Zalobce se potrebuje pred Zidanym
vikonem sezndmit se spisem soudnim a Zadd o nahlédnuti do soudnibo spisu ndsledujici tyden podle
moznosti soudu®. Zidost byla prosta piloh.

5. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. 1. s. z kaZdého podini musi byt ziejmé, cebo se tykd, kdo je ¢ini,
proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovano.

6. Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo opraveno a v
7izeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

7. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet polatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek. To
neplati o Ihitich stanovenych podle hodin. Podle odst. 3 téhoz paragrafu plati, ze pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin. Dale podle odst. 4 téhoz paragrafu
Ihiita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ilbity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak. Podle odst. 5 uvedeného
paragrafu, nestanovi-li zikon jinak, miize predseda sendtu z vaznych omluvitelnych diivodii na
Zidost zmeskdnt Ihiity k provedend itkonu prominout. Zadost je t¥eba podat do dvou tydnii po
odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany iitkon. Lhiitu urenou soudem miize obdobné
predseda sendtu také prodlonzit.
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Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Dvoutydenni lhita, stanovena zalobci k odstranéni vady (neurcitosti) zaloby usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 141 A 32/2025-21, pocala bézet v den nasledujici po
dorudeni vyzvy, tj. dne 22. 1. 2026, a jeji posledni den tak p¥ipadl na st¥edu 4. 2. 2026. Zalobce
nicméné pred uplynutim lhity pozadal o jeji prodlouzeni.

Soud odkazuje na vyse citovany § 40 odst. 5 s. t. s. a zdUraznuje, ze lhttu urcenou soudem
muze predseda senatu prodlouzit za podminek obdobnych tém pro prominuti zmeskani
Ihtity k provedeni tikonu. Uéastnik 7adajici o prodlouZent lhéty pfitom musi jejich splnéni
nejen tvrdit, ale 1 dolozit.

V nynéj$i véci zalobce zidal o prodlouzeni lhity k odstranéni vady zaloby =z
divodu pracovni neschopnosti jeho zastupce. Soud konstatuje, ze v daném pripadé
odstranéni vady zaloby spocivajici ve zméné zalobniho petitu bylo jednoduchym tkonem,
kdy misto dorudeni pfikazu zastupci zalobce by zalobou mélo byt pozadovano vydani
meritorniho rozhodnuti v prestupkovém fizeni. Uprava zalobniho petitu by byla textové
kratsi nez samotna omluva. Navic ma soud i pochybnosti v tom sméru, ze by tak zasadni
zakonny pozadavek na zalobni petit u necinnostni zaloby (§ 79 odst. 1 s. t. s.) nebyl znam
zastupci zalobee, ktery je advokatem, a tedy profesionalem v oboru prava. Misto sepisu
, v . v ’ . 5 / . v ’
omluvy mohl tedy zastupce zalobce snadno upravit zalobni petit, byt byl idajné v pracovni
neschopnosti. Soud dale podotyka, ze ackoli jiz uplynul tyden od podani zadosti o
\4 4 o v 4 4 i /4 v
prodlouzeni lhuty, neobdrzel dosud potvrzeni o pracovni neschopnosti zastupce zalobce,
které mélo byt dolozeno nasledujiciho dne po podani zadosti, jak avizoval zastupce zalobce
v zadosti.
K dal$imu tvrzenému davodu pro prodlouzeni lhity k odstranéni vady zaloby z divodu
potfeby zastupce zalobce nahlédnout do soudniho spisu soud uvadi, ze ani tento davod
oV 4 / Vv v /7 7 v 4 . . . Vi .
nemuze obstat. VySe naznacena uprava zalobniho petitu je snadno proveditelna bez znalosti
obsahu soudniho spisu. Zastupci zalobce samoztejmé nic nebrani v tom, aby do soudniho
i v/ / VeV v A% 4 4 M M
spisu u zdejstho soudu nahlédl, pfi¢emz postup pro nahlizeni do soudniho spisu je uveden
na internetovych strankach soudu a zastupci zalobce je jisté znam, nebot u zdejsiho soudu
absolvoval v pozici zastupce fadu soudnich fizeni.

Vyse popsana zjisténi vedou soud k zavéru o tucelovosti zalobcova procesniho postupu.
Nelze tedy ucinit zavér, ze by byl dan vazny omluvitelny divod k prodlouzeni lhuty
k odstranéni vady zaloby. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni zalobcovu zadost ze dne
4. 2. 2026 o prodlouzeni lhity zamitl.

Jelikoz lhuta stanovena zalobci k odstranéni vady zaloby nebyla soudem prodlouzena,
nezmeénilo se nic na jiz vySe konstatovaném, tj. ze poslednim jejim dnem byla steda 4. 2.
2026. V této lhuté (ostatné ani pozdéji) zalobce neodstranil vadu zaloby spocivajici v jeji
neurditosti.

V disledku vady zaloby popsané vyse nelze v fizeni pokracovat, nebot zalobni petit
neodpovida danému typu soudniho fizeni (tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti).
Zalobce vadu zaloby ani pres vyzvu a pouceni o nasledcich (odmitnuti zaloby) neodstranil

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

4 141 A 32/2025

ve lhaté k tomu soudem stanovené, a neucinil tak ani pozdéji. V souladu s § 37 odst. 5 s. .
s. proto soud zalobu vyrokem I tohoto usneseni odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. Vyrokem III. tohoto

4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ /7 . i \4
usneseni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni, jelikoz
zaloba byla odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vy$i 2 000 K&, JelikoZ Zaloba byla odmitnuta,
rozhodl soud vyrokem IV. tohoto usneseni vsouladu s§ 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného poplatku zalobci v plné vysi
2 000 K¢. Poplatek bude zalobci vracen z G¢tu krajského soudu, a to v zakonné lhuté (srov.
§ 10a odst. 1 uvedeného zakona) na Gcet, ktery soudu sdéli zastupce zalobce.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna.

Proti vyrokum IL, III. a IV. tohoto usneseni (nikoli v$ak samostatné proti vyrokam III. a
IV.) lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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