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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kiichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: A.T.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2025, &. j. OAM-1521/ZA-ZA11-K11-
R2-2024, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2025, &. j. OAM-1521/ZA-ZA11-K11-R2-2024, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 17 860 K¢, a
to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.



2 51 Az 1/2026

2. Véc se ke krajskému soudu dostava jiz podruhé. O zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jiz bylo Zalovanym dfive rozhodnuto, konkrétné jeho rozhodnutim ze dne 5. 3.
2025, ¢. 5. OAM-1521/7ZA-ZA11-P05-2024. K zalobé zalobce bylo posledné uvedené
rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 43 Az
2/2025-83, avéc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal, ze
zalovany nespravné posoudil otazku udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu vsouvislosti szalobcovym prokazanym zavaznym chronickym
onemocnénim a moznostmi jeho 1écby v zemi piavodu a musi znovu posoudit otazku
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu mimo jiné v souvislosti s eskalact
konfliktu mezi sousednim Izraelem a Irinem.

II. Zaloba

3. Zalobce i vpofadi druhé Zalob& brojil proti nesprivnému zivéru o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ackoliv na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, pfi jeho zvazovani byl zalovany povinen postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejm. se zasadou materialni pravdy podle § 3
spravniho radu. Totéz dle zalobce plati i pro otazku neudéleni doplinkové ochrany ve
vztahu k aktuilné probihajicimu ozbrojenému konfliktu na tzemi Libanonu. Zalovany k
otazce probihajictho konfliktu pfistoupil selektivné a acelové doklady predkladaneé
7alobcem p¥i provadéném dokazovani nezohlednil. Zalobce je proto opétovné predklada
k nyni podané zalobé.

4. K otazce posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobce popsal a dolozil, Ze trpi
roztrou$enou sklerézou a dolozil nedostupnost 16¢by v zemi pivodu. Zalovany svij
tsudek v této souvislosti uéinil pouze na zakladé Informace EUAA - MedCOI ¢j. AVA
18882. Soucasti zpravy je pritom prohlaseni, dle kterého zprava neobsahuje informace
o faktické dostupnosti téchto vykont. Zalobce jiz ve spravnim fzeni namital, Ye neni
zadny podklad pro zavér, ze je 1éCba roztrousené sklerozy skutecné dostupna s ohledem na
ekonomickou krizi v Libanonu, ktera byla umocnéna atoky Izraele na libanonskou
zdravotnickou infrastrukturu. Ve spise rovnéz neni nic, co by vyvracelo obavy zalobce
z fungovani libanonského zdravotnictvi. Zalovany, i pres pfedchozi kasa¢ni rozsudek
krajského soudu, reagoval pouze zopakovanim, ze zprava EUAA je objektivni a
dostatecna, priemz toto tvrzeni je v rozporu s tim, co o pouzitelnosti informaci uvadi
sama zprava. V ptipadé zalobce je pritom otazka faktické dostupnosti zdravotni péce
stézejni.

5. Zalovany postupoval v rozporu s ustilenou judikaturou stran rozloZeni dékazniho
bremene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. V otazce humanitarniho
azylu mél Zalovany rozptylit ¢i potvrdit Zalobcovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav zasadné
zhorsi. K tomu si mél obstarat dostatek informaci o dostupnosti zdravotni pée v zemi
ptvodu. Zalobce zopakoval, Ze dikazni bfemeno unesl: predlozil aktualni 1ékaiskou
zpravu obsahujici diagnézu i popis lé¢by. Dolozil, ze zdravotnicky systém v Libanonu je
nefunkéni obecné a Ze se jeho fungovani jesté zhorSilo v dusledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Zalovany viak obavy Zalobce nezmirnil, pouze bagatelizoval.
Zalovany Zalobcovu diagndzu bagatelizoval s poukazem na aktualni pHznivy stav. Klidové
je ale pravé to, ze v ptipadé vycestovani zalobce do Libanonu a prodleni s adekvatni 1é¢bou
by se Zalobctv zdravotni stav mohl nen4vratné zhorsit. Zalovany zcela pominul chronicky
a pozvolné degenerativni charakter onemocnéni. Cilem lé¢by roztrousené sklerdzy je
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zabranit zhorseni zdravotniho stavu, které nemocnym osobam vzdy hrozi. Zalovany
nedostal pozadavkim vyslovenym v rozsudku krajského sodu v této véci ze dne 26. 6.
2025, jak je zminovan vyse.

6. Zalovanym vzneseny pozadavek bezprostfedniho ohrozeni na zZivoté je v rozporu s
. . Vé . 4 4
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ten v rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
Paposhvili proti Belgii, uvedl, ze pod ,velmi vyjimeéné pripady muze spadat i vazné
4 4 / /v Ve v/ 4 Ve o4 i
nemocna osoba, u které by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi
predstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorsent jejiho
zdravotniho stavu vedoucitho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota. To je pfipad zalobce, ktery je 1é¢en s roztrousenou sklerozou
pravé proto, aby se v podstaté nevyhnutelné zhorseni jeho pohybovych schopnosti co
nejvice oddalilo a zpomalilo. Nevyslyset obavy zalobce a nutit jej k odchodu do zemé, kde
lidé s jeho diagnézou nemaji pristup k lecbé, by jednoznacné predstavovalo nelidské
zachazeni a bylo by v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

7. Zalobce se ma vyhybat zatézi a stresu, priemz si lze stézi predstavit vice zatézujici a

stresujici situaci nez navrat do zemeé, kde probiha aktivni ozbrojeny konflikt, a kde zalobce
4 **V_V 4 / Ve M M Ve / v N4 M v v

nema zajisténu zdravotni péci ani zdroj obzivy. Neméné stresujici by byla i skute¢nost, ze
v v o 7, M .V v 4 4 Ve V
zalobce by se do zemé ptivodu navratil rovnou jako vnitfné vysidlena osoba a okamzité by
v M b v v 4 / M
Celil nejistoté ohledné budouciho vyvoje.

8. Zalobce doplnil, Ze navzdory tvrzeni zalovaného konflikt v Libanonu v soucasnosti stale
probiha. Prilozil ¢lanky z listopadu 2025 (kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti),
které se tomuto tématu vénuji. Zalobce ma za to, ze byl v jeho ptipadé nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Zalobce namitl, ze Informace OAMP - Libanon, Bezpednostni a
politicka situace v zemi, ze dne 22. 1. 2025, ze které zalovany vysel, neposkytuje aktualni
informace. V situacich jako je ozbrojeny konflikt se situace vyviji dynamicky a tato zprava
reflektuje stav k lednu az zari 2025. Zalobce proto navrhnul doplnéni podkladu o situaci

M o / V17 v /' vV v i / v 4
v zemi puvodu (weboveé clanky prevazneé z listopadu 2025), ze kterych plyne, ze Izrael stale
nedodrzuje priméri, které bylo sjednani s Libanonem. K Gtokiim nedochazi pouze na jihu
Libanonu, ale 1 v hlavnim meésté Bejratu. Zalovany k témto podkladim pouze uvedl, ze
informace v nich uvedené nezpochybruje, avsak je presvédcen, ze jim shromazdéne
podklady jsou dostatecné a adekvatni, proto vzal podklady od zalobce pouze na védomi a
jejich dalsi uziti povazoval za nadbytené. Podklady predlozené zalobcem ptritom vyvraceji

eV v/ 4 o o v 4
obsah jiz dfive obstaranych dikazi ze strany zalovaného.

IM. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Popfel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na
4 4 . o v 4 4 7. 4 v v/ v v v
spravni spis a odivodnéni napadeného rozhodnuti, jeho zavéry castecné obecné shrnul a
zopakoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz v této
souvislosti shledal, Ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zidkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhité stanovené § 32 odst. 1 zakona
0 azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani s ohledem na § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s, ackoli
zalobce natizeni jednani pozadoval (zalovany nikoli). Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v pfedchozim
fizeni, konkrétné v jeho rozsudku 26. 6. 2025, ¢. j. 43 Az 2/2025-83, a to zejména stran
zkoumani udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu v souvislosti
s zalobcovym prokazanym zavaznym chronickym onemocnénim a moznostmi jeho lécby
v zemi puvodu. Oproti tomu, jak zalovany rozhodoval ptivodné - a s ohledem na vse, co
mu bylo jiz dfive krajskym soudem v této otazce vytknuto - nyni své zavéry nikterak
relevantné nedoplnil. Ve vztahu ke splnéni zavazného pravniho nazoru krajského soudu
jsou proto jeho zavéry nepfezkoumatelné. Zaloba je divodna.

12.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Libanonské
republiky (Libanon), arabské narodnosti a je nepraktikujici muslim. K politickému
presvédceni uvedl, ze nebyl clenem zadné politické strany nebo hnuti a ani se o politiku
nezajimal. Je bezdétny a zenaty, manzelka zije v Libanonu. Poslednim mistem bydlisté ve
vlasti vjie jmenovaného bylo mésto Tyr. K pribéhu cesty z vlasti do CR uvedl, Ze z
Libanonu prijel dne 23. 12. 2006, pricestoval letecky z Bejrutu do Prahy na zakladé
pracovniho viza. Od té doby se zdr#uje v CR, do Libanonu se vraci sporadicky, naposledy
tam byl v ervnu 2023 asi na mésic, jel se podivat za manZelkou. Na tizemi CR vstoupil
poprveé letecky 23. 12. 2006, naposledy opét letecky v ervnu 2023. Poprel, ze by v
minulosti pobyval ve statech EU. V roce 2006 byl pracovné v Kongu. Jednou v CR uZ o
mezinarodni ochranu zadal, bylo to v roce 2021. Svou zadost tehdy vzal dobrovolné zpét
sohledem na vyvoj pobytové agendy. Ke svému zdravotnimu stavu, zdravotnim
omezenim a jinym zvlastnim potrebam rekl, ze je sobéstacny, ale trpi roztrousenou
skler6zou, coz se u néj projevuje zejména inavou a mravencenim. Musi podstupovat lécbu.
Nikdy nebyl nikde trestné stihan, je bezthonny.

13.Zalobce trpi roztrousenou sklerozou, ktera mu byla diagnostikovana v roce 2017, je zde
/v 4 / /4 Vev v M 4 M 4 /7 b
zaléCen a ma dobre léky, pricemz v Libanonu neni zdravotnictvi na takové urovni jako
tady. V CR dochazi zalobce k lékati jednou za 2-3 mésice. Pravidelné uziva lék Boxarid.
Zalobce k divodim zadosti uzavtel, ze v CR ma firmu, chce tady byt, pracovat zde a zit.

14.Krajsky soud jiz v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 2/2025 wvysel
z prokazaného zjisténi, ze zalobce trpi klinicky izolovanym syndromem roztrousené
sklerézy s nalezem loziskové demyelinizace v mozkové hmoté. Podstupuje dlouhodobou
1é¢bu teriflunomidem a dalsimi suplementy. Tato skuteénost bez pochybnosti vyplyva ze
spravniho spisu a nebyla mezi stranami sporna. Krajsky soud dale vysel z obecné
znamé skuteénosti, ze roztrousena sklerdza je zdvazné chronické autoimunitni
neurologické onemocnéni, kdy imunitni systém napada centralni nervovou soustavu.
Neexistuje zadna znama kauzalni lécba. Dostupné lé¢ivé pripravky pouze ovlivriuji pribéh
onemocnéni a jejich cilem je zpomalit, popf. az zastavit progresi onemocnéni.

15.Ze zpravy ,EUAA MedCOIL, AVA 18882 [zdroj: International SOS], 27. ledna 2025¢
vyplyva teoreticka dostupnost 1ékd, které zalobce pottfebuje, stejné jako jinych tzv.
biologickych 1éc¢iv. Vsechny léky dle zpravy maji byt dostupné v 1ékarné New Beirut
Pharmacy, pfipadné v lékarné Sami Pharmacy v Bejritu. Zprava obsahuje dovétek, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zprava neobsahuje informace o faktické dostupnosti téchto vykont. Z této zpravy vysel
v / oV v 4 v/ 4 4 4 4 i 4 v M M /
zalovany jiz v predchozim fizeni a vychazi z ni (pouze z ni) i nyni, ackoli krajsky soud
v tizeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 2/2025 konstatoval jeji nedostatecnost.

16.Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl“) z humanitarniho dtvodu (§
14 zakona o azylu).

17.Pravé citované ustanoveni upravuje tzv. narodni humanitarni azyl. V souladu s konstantni
judikaturou na jeho udéleni neni pravni narok. Podminky pro jeho udéleni jsou kombinaci
v 4 Ve _/ 4 4 M v/ / /v 4 v (3 . M

naplnéni neurlitého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho ztetele“ a institutu

spravniho uvazeni (,lze ... udélit®). Zatimco vyklad a aplikace neuréitého pravaiho pojmu

4 4 / v 4 4 Ve / 4 4 /v 4 / 4

podléha plnému prezkumu ze strany spravniho soudu, pouziti spravniho uvazeni podléha

prezkumu jen omezené potud, pokud je spravni uvaha prezkoumatelné zachycena

v oduvodnéni spravniho rozhodnuti a pokud zalovany nepfekrolil meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil.

18.Krajsky soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy
stav ohledné dostupnosti lécby zalobcova zavazného chronického onemocnéni v zemi
puvodu a v navaznosti na to nespravné vylozil pojem ,ptipad hodny zvlastniho ztetele®.
Tohoto pochybent se dopustil jiz v tizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 43
Az 2/2025 a ve svém nasledném rozhodovani (které je podrobeno soudnimu prezkumu
nyni) tuto vadu neodstranil.

19.Zalovany v napadeném rozhodnuti opétovné uzavtel, %e v p¥padé zalobce nezjistil Zadny
zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni nirodniho humanitarniho azylu. Zalovany
vyhodnotil, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpasobilou osobou, je schopen se sam zivit
a je sobéstalny, je bezdétny a Zenaty, nema trvalé vazby v CR, rodinni p¥islusnici pobyvaji
v Libanonu. Pokud jde o zdravotni stav zalobce, zalovany nepominul, ze zalobce se potyka
se zavaznym onemocnénim. Soucasné ale uzavrel, ze toto onemocnéni doposud zalobce
nijak vyznamné nelimitovalo, nebot zalobce cestuje, zije samostatné a je sobéstacny.
Onemocnéni zalobce bezprostredné neohrozuje na zivoté a zalobci se podle zalovaného
nepodarilo prokazat, ze by jeho zdravotni potize byly tak zavazného charakteru a mély
takovy dopad na jeho zivot, aby to bylo mozno povazovat za zvlastniho ztetele hodny
divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany Zalobci vytkl, e p#i jeho dal$im
rozhodovani nedolozil Zadnou aktualnéjsi zpravu o svém zdravotnim stavu, ktera by
sveédcila o jeho pripadném zhorseni. Stav zalobce se neodlisuje od obdobného stavu jinych
libanonskych obdant. Soudasné zalobce netvrdil ani neprokazal, Ze by zalobci nebyla
v zemi puvodu poskytnuta 1é¢ba. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze tato 1é¢ba je v zemi
pavodu dostupna (viz str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti).

20.Takové posouzeni véci zalovanym shledal krajsky soud nespravnym, respektive az
neprezkoumatelnym - vnimano optikou zavazného pravniho nazoru, ktery krajsky soud
vyslovil v predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 2/2025.

21.Krajsky soud proto znovu opakuje, Ze neobstoji skutkovy zavér zalovaného o dostupnosti
16¢by roztrousené sklerézy v zemi ptivodu. Zalovany sice opatfil shora zminénou zpravu
EUAA - MedCOl, z niz vyplyva obecna dostupnost jak vykond, tak 1é¢iv pro 1écbu
roztrousené sklerdzy. Soucasné vsak obsahuje tzv. disclaimer, ktery obsahuje vyhradu, ze
zprava neinformuje o faktické dostupnosti popisovanych vykond a 1éciv. Krajsky soud
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v predchozim fizeni zdaraznil, Ze zalobce ve spravnim fizeni predlozil ¢lanek z deniku
L’Orient-Le Jour s titulem ,,Multiple sclerosis patients await the worst in Lebanon® z 31.
1. 2024 (,Pacienti s roztrousenou sklerézou v Libanonu Cekaji na nejhors$i®). Z tohoto
zdroje vyplyva, ze dostupnost lécby pacientu s roztrousenou sklerdzou v Libanonu je
komplikovana a problematicka.

22.Krajsky soud jiz v predchozim fizeni zdUraznil, ze zalovanym vyzdvihovana zprava
EUAA - MedCOI neobstoji. Zatimco totiz tato zprava uvadi vyslovnou vyhradu, ze
neinformuje o faktické dostupnosti vykontd, zalobcem predlozeny dikaz (vyse
specifikovany ¢lanek) pojednavé pravé a pouze o této faktické (ne)dostupnosti. Zalobci se
tedy podarilo v rizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 43 Az 2/2025 zavér o
dostupnosti lecby, vyplyvajici z zalovanym opattené zpravy, ptinejmensim zpochybnit.

23.Krajsky soud v predchozim fizeni upozornil na to, ze problematické fungovani
libanonského zdravotniho systému vyplyva i z dalsich dakazu. V tiskové zpravé Uradu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava s titulem ,Israel must stop killing civilians
returning to their homes in South Lebanon: UN experts® z 13. 2. 2025 (,,Izrael musi prestat
zabijet civilisty vracejici se do svych domovu v jiznim Libanonu, tvrdi experti OSN®)

/ v 11 v 4 v/ 4 I Ve o M /

vyslovné zazniva informace o naruseni pfistupu ke zdravotni péci v dusledku izraelskych
vojenskych akcl.

24.Krajsky soud proto jiz v predchozim fizeni uzavrel, ze v navaznosti na tato skutkova
zjisténi pak neobstoji pravni posouzeni, ze zalobcovy zdravotni obtize nejsou tak
zavazného charakteru, aby je bylo mozno povazovat za divod hodny zvlastniho zretele
pro udéleni narodniho humanitarniho azylu. Otazku zavaznosti onemocnéni je treba
hodnotit v kontextu dostupnosti adekvatni le¢by v zemi ptvodu. Je sice pravdou, ze
zalobce v soucasné dobé neni svym onemocnénim nijak vyznamné limitovan. Soucasné je
vsak obecné znamé, ze roztrousena skler6za je onemocnénim, jehoz prubéh je vyznamné
(nikoli vyluéné) zavisly na dlouhodobém a pravidelném podavani lé¢iv. Soucasné nenti
pochyb o tom, ze je zde vyznamna pravdépodobnost progrese, ktera se - pochopitelné -
zvy$uje v pHpadé, e pacient neni dlouhodobé adekvéatné 1é¢en. Zalobce p¥itom trpi
roztrousenou sklerézou ve fazi klinicky izolovaného syndromu se soucasnym mirné
progredujicim loziskovym nalezem v mozkové hmoté. Z lékarské zpravy je patrno, ze
prubéh onemocnéni neni jen subklinicky, soucasné je patrno, ze zalobce podstoupil zménu
1é¢by, kdy zjevné na léky prvni linie byl nonrespondentni (srov. lékarska zprava FNHK
ze dne 8. 10. 2024). Skore EDSS (tzv. Kurtzkeho skala kvantifikujici postizeni nervového
systému u pacientd s roztrousenou sklerézou) je hodnoceno stupném 3.0, coz odpovida
stredni disabilité v jednom funkénim systému. Vzhledem k charakteru onemocnéni lékar
zalobci doporudil nevystavovat se stresu, nepracovat na smeény, psychicky a fyzicky se
Setrit.

25.Ptestoze zalovany se opakované vyslovil, Ze nechce zalobctv zdravotni stav bagatelizovat,
fakticky tak ucinil, kdyz argumentoval skuteCnosti, Ze v soucasnosti onemocnéni zalobce
prakticky nijak neomezuje - byt mu tato argumentace jiz byla krajskym soudem vytknuta
v fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 2/2025. Je pravdou, ze v soucasné chvili je stav zalobce
wstabilni®, soucasné jde vSak o stav podminény jednak pravidelnou 1é¢bou, jednak tim, ze
se zalobce nebude vystavovat stresu a bude se psychicky a fyzicky Settit. O tom, ze by byl
pro zalobce navrat do zemé ptvodu stresujici, nelze pochybovat. Zalobce by se navracel
do Libanonu po téméf 20 letech pobytu v CR, navic by se navracel do zemé se zhor$enou
bezpednostni situaci a s nejistou perspektivou lécby. V tomto kontextu je zalobctv
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zdravotni stav duvodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery muze odtvodnit udéleni
narodniho humanitarniho azylu.

26.Zalovany tyto jiz d¥ive vyslovené zavéry krajského soudu nikterak nereflektoval a rozhodl
prakticky obdobné jako v pfedchozim zru$eném rozhodnuti. Zalovany se tak nefidil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 26. 6.
2025, C. j. 43 Az 2/2025-83. Pokud s tam vyslovenymi zavéry zalovany nesouhlasil, nic mu
nebranilo podat kasa¢ni stiznost, to vsak neucinil.

V. Zivér a niklady tizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

28.Podle § 78 odst. 5 s. . s. je pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
spravni organ v dalsim fizeni vazan. V dal$im rizeni zalovany bude vychazet z toho, ze
v pfipadé zalobce jsou dany davody hodné zvlastniho zretele pro udéleni narodniho
humanitarnitho azylu. Tyto davody spolivaji v zalobcové zavazném chronickém
onemocnéni ve spojeni s tim, ze o realné dostupnosti adekvatni lé¢by v zemi ptvodu jsou
zde pfinejmensim vazné a duvodné pochybnosti, a to jednak s ohledem na obecny stav
zdravotniho systému v Libanonu, jednak i1 v souvislosti s humanitarni krizi vyvolanou
konfliktem s Izraelem. Zalovany nasledné provede spravni Gvahu, zda je namisté nirodni
humanitarni azyl zalobci poskytnout (timto zavaznym pravnim nazorem jiz dfive
vyslovenym v fizeni vedeném pod sp.zn. 43 Az 2/2025 se zalovany v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti nefidil).

29.S ohledem na skuteénost, ze zalovany zcela pominul pozadavky krajského soudu stran
zkoumani zdravotniho stavu zalobce v navaznosti na realnou dostupnost adekvatni lécby
v zemi puvodu (s prihlédnutim k bezpecnostni situaci v zemi puvodu), nevyporadaval
krajsky soud dalsi zalobni namitky. I tyto (nalezité zjisténi skutkového stavu stran
bezpecnostni situace v zemi puvodu) totiz velice Gizce souviseji se specifiky stavu zalobce -
M 4 v / b M v vV /e v v
jeho zdravotnim stavem - a zalovany se jimi bude muset opétovné (i s ohledem na béh dasu
a dynamicky vyvoj situace v zemi puvodu) zabyvat v dalsim rizeni.

30. Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl ve véci zcela
uspesny, nalezi mu proto pravo na nahradu nakladu rizeni v dale uvedeném rozsahu. Véc
byla ze zikona osvobozena od soudniho poplatku. Zalobce byl zastoupen advokatem,
nalezi mu proto nahrada nakladt pravniho zastoupeni. Advokat vykonal celkem 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis podani ve véci samé - zaloby). Sazba
za jeden Ukon pravni sluzby (ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a §7 bodu 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, Castku 4 620 K¢, celkem za 2 Gkony 9 240 K¢é. Advokatu
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 900 K¢. Krajsky soud pfiznal advokatu zvyseni mimosmluvni odmény za
prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu na
dvojnasobek z divodu nutnosti uziti ciziho jazyka pti zjistovani (aktualizaci jiz pivodné
zjisténych) informaci z cizojazy¢nych zdroji ve vysi 4 620 K& Krajsky soud neptiznal
zvySeni na trojnasobek z diivodu, Ze advokat se dle idaji v evidenci CAK zamétuje na
cizinecké a azylové pravo; lze tak predpokladat, ze prace s cizojazy¢nymi zdroji neni
neobvyklou soudasti jeho agendy. Krajsky soud neptiznal zvyseni odmény za sepis a
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podani zaloby, nebotf prace s cizojazyénymi zdroji je jiz zahrnuta v Gkonu prevzeti a
v/ ’ . . . v ’ . /
pripravy zastoupeni. Pokud jde o komunikaci s zalobcem, pak zastupce krajskému soudu
sdélil, ze pro Uclely jednani neni zapottebi zajistovat tlumocnika, krajsky soud tedy
dtvodné predpoklada, ze uziti ciziho jazyka ke komunikaci nebylo prevazné nutné.
Advokat je platcem DPH, nélezi mu proto nahrada za tuto dari ve vy$i 3 099,60 K¢&. Celkem
zalobci nalezi nahrada nakladu tizeni ve vysi 17 859,60 K¢, po zaokrouhleni na celé koruny

17 860 K¢.

Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s 64 s.
f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2026

JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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