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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: P. H., narozené dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢&. j. RN-X X X-341-JS,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné zadala o pfiznani invalidniho dichodu z dtvodu zhorseného zdravotniho stavu,
Ceska sprava socialniho zabezpedleni jeji zadosti vSak nevyhovéla, nebot dle posudkid o
invalidité lékart Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v L. stupni i v namitkovém
v/ 4 M4 4 o v v/ i 4 4

fizeni poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pouze o 20 %, resp. o 35 %, k dosazeni naroku na invalidni dichod je v$ak potreba
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zjisténi poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
minimalné o 35 %. V pripadé zalobkyné se tak dle zalované nejednalo o invaliditu.

Zalobou, kterou soudu postoupila zalovana dne 2. 10. 2025, se nyni zalobkyné domaha
zruseni jejtho rozhodnuti a nového posouzeni své véci.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v 7alobé namitla, %e napadené rozhodnuti Yalované je nespravné a nezékonné,
nebof neodpovidi realné mife jeji schopnosti vykonu vydéleéné &innosti. Zalobkyné
dlouhodobé trpi zavaznym zdravotnim stavem, zejména chronickymi bolestmi obou
kolennich kloubu, artrozou kolennich kloubt, stavem po artroskopickych operacich a
pokrocilymi degenerativnimi zménami, které zasadné omezuji jeji schopnost samostatné
chiize a pracovni &¢innosti. Zalovani se nedostatetné vyporadala s doloZenymi lékatskymi
zpravami z ortopedickych a rehabilitacnich zarizeni, byly zohlednény pouze dil¢i diagnozy,
nikoliv v§ak komplexni vliv kombinace zdravotnich postizeni (kolenni klouby, bolestivy
syndrom, omezena mobilita, chronické bolesti hlavy a dalsi komplikace). Ve skute¢nosti jeji
zdravotni stav odpovida poklesu pracovni schopnosti o 35 %, nikoliv konstatovanych 25 %.

Kromé lékarskych zprav dolozenych k zadosti o invalidni dichod a v namitkovém ftizeni
zalobkyné k zalobé téz prilozila 1ékatskou zpravu prim. MUDr. M. S. ze dne 11. 9. 2025,
podle které ji byla stanovena artréza III. stupné kolennich kloubu, tedy zhorseni
zdravotniho stavu. Pokud pomine komplexni pohled na své zdravotni potize a zaméfi se
pouze na tuto diagnozu, artroza III. stupné ji zpusobuje silné bolesti a nutnost trvalého
pouzivani ortopedickych pomucek (berli), bez nichz se nemaze pohybovat ani v domacim
prostredi. Zavaznost onemocnénti je dle zalobkyné potvrzena téz planovanymi operacemi -
k postupné totalni nahradé obou kolennich kloubt.

Dale zalobkyné k zalobé prilozila Cestné prohlaseni ze dne 20. 9. 2025 svého syna, Mgr. R.
H., rok narozeni 1993, bytem X, v némz prohlasuje, ze jeho matka ma dlouhodobé obtize
s pohybem v dusledku silné bolesti kolennich kloubt, bez berli se nepohybuje ani
v domacnosti, v bézném zivoté potfebuje pomoc zejména s chizi po schodech, nosenim véci
a dalsim. V pripadé nahlého zachvatu migrény neni schopna fungovat vibec. Tato situace
nastava nékolikrat do mésice, kdy musi setrvavat v absolutnim tichu a tmé, bolesti jsou
provazeny silnym zvracenim, procez se nemuze napit vody, aby zapila léky. Jde o
dlouhodobé a soustavné problémy.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula pribéh a zavéry spravniho fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o invalidni dtichod, uvedla, ze zdravotni stav posuzované osoby a pokles pracovni
. . . ’ 7 ’ Y4 4
schopnosti se stanovuje ke dni vydani rozhodnuti, resp. vypracovani posudku. Dale uvedla,
ze neshledala nespravnost nebo nezakonnost probéhlého tizeni ¢i napadeného rozhodnuti.
Zavér posudku vychazel z objektivné zjisténého zdravotniho stavu, posouzeni probéhlo dle
platné vyhlasky o invalidité a v souladu se zakonem. Navrhla dikaz posudkem posudkové

komise Ministerstva prace a socialnich véci.

S ohledem na dosud zjistény skutkovy stav vSak Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 7. 1. 2025 zadost o
piznani invalidnitho déchodu. Ceski sprava socidlntho zabezpefeni tuto Zadost
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2025, ¢j. R-2.4.2025 - 425/x x x, na zakladé posudku posudkove
lékarky IPZS ze dne 28. 3. 2025, ¢j. LPS/2025/315-P2_CSSZ (dale jen ,posudek I. stupné®)
zamitla z divodu, ze u zalobkyné nebyl zjistén zadny stupen invalidity ve smyslu § 39 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova lékarka IPZS v posudku konstatovala, ze
ptipadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podle § 26 citovaného
zakona, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je artroza velkych kloubt a kloubni postizeni vyzadujici operaci se stfedné
tézkym postizenim, atedy zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 20 % (dolni hranice
ptislusného rozmezi). Posudkova lékarka neshledala posudkové relevantni duvody pro
navyseni procentni miry podle § 3 nebo postup podle § 4 citované vyhlasky.

Dne 6. 5. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovani namitky zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2025, &. RN-
X X X-341-JS, podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpecent, a
§ 90 odst. 5 spravaiho radu. Své rozhodnuti optela o nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v posudku lékaiky IPZS v namitkovém ftizeni ze dne 10.7.2025 (dale jen
»posudek II. stupné), ktera oznacila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stejné onemocnéni (bolestivost a omezeni hybnosti nosnych
kloubu pfi artréze, zejména obou kolen), zdravotni stav zalobkyné pak hodnotila stejnym
posudkovym kritériem pro dominujici postizeni dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot tize postizeni neodpovidalo invalidité
zadneho stupné, a procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 25 % (stred procentniho
rozmezi), kdy zohlednila a podrobné vyporadala téz pridruzené a lékatsky dolozené
komorbidity, ani jedna svou mirou poklesu pracovni schopnosti vsak neodpovidala
invalidité. Ani v tomto pripadé nebyly splnény podminky pro pouziti § 3 a 4 citované
vyhlasky.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan. Pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). K rozhodnuti ve véci soud
naridil Gstni jednani na den 2. 2. 2026.

K jednani se dostavila pouze zalovana, soud po zahajeni jednani ovéfil v administrativni
kancelate, zda zalobkyné zaslala soudu omluvu z jednani s negativnim vysledkem. Podle §
49 odst. 3 s. f. s. netGcast radné predvolanych Gcéastnikd nebrani projednani a skondeni véci,
nejsou-li dévody pro odrodeni podle § 50. Zalobkyné byla k na¥izenému jednani ¥adné
predvolana dne 19. 1. 2025, ptiCemz byla zachovana tézZ minimalni lhtita 10 dnt k pfipravé
na jednani podle § 49 odst. 1 téhoz zakona. Soud sam pfitom zadné divody pro odroceni
jednani neshledal. Proto soud v nafizeném jednani pokracoval bez tlasti zalobkyné.
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Pfi jednani setrvala zalovana na svém dosavadnim stanovisku a procesnich navrzich
a odkazala na obsah svych dosavadnich pisemnych podani.

Zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), ve znéni
Uc¢inném do 31. 8. 2025, md pojisténec ndarok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li pFiznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo sirazu.

Podle § 39 odst. 2 tehoz zakona [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni u¢inném do 31. 8. 2025 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
1cely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své organy posudkové komise.

Priloha 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska“, pak tfidi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru prisuzovatelného zhorSeni pracovni schopnosti posuzované
osoby.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, popf. zuastal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dtichod je tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni (viz § 8 zikona
o organizaci socialniho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dtichod
vychazi, spliuje pozadavky na tGplnost a presvéddivost.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkovych lékart IPZS, ze
kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovani, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav
4 v b ’ o . / Vv . /

zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zpusobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zikona o organizaci socialniho pojisténi soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*
nebo jen ,komise“). Posudek PK MPSV ze dne 6. 1. 2026, evidenc¢ni cislo: SZ/2025/1766-
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PH-9 (dale jen ,posudek PK*) byl soudu dorucen dne 9. 1. 2026. Soud provedl posudek PK
jako listinny dikaz na Gstnim jednani dne 2. 2. 2026.

Z posudku PK, ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a dal$tho lékafe MUDr. P. K.,
s odbornosti v oblasti ortopedie, a tajemnice Be. et Be. L. J., DiS., soud zjistil, ze zalobkyné
byla na jednani komise pritomna. PK MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
vychazela ze spisové dokumentace IPZS, spisu zdejsitho soudu, véetné vsech dolozenych
lékatrskych zprav k zalobé, ze zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. M. B, a

z vlastniho odborného vysetteni pti jednani komise.

V posudku PK je popsana zdravotni anamnéza zalobkyné, subjektivni potize, zavéry
z ortopedického vySetteni pfi jednani komise dne 6.1.2026 MUDr. P. K., diagnozy
zalobkyné (artrdza obou kolennich kloubi III. stupné, se stavem po parcidlni menisektomii
pravého kolenniho kloubu v cervenci 2024 a parcialni menisektomii levého kolennibo kloubu
v bieznu 2023, stav po osteosynteticky resené zlomeniné v oblasti pravého zapésti v prosinci 2023,
se stavem po odstranéni osteosyntetického materidlu v kvétnu 2024,axondlni léze n. medianus
v oblasti pravého zdpésti, v. s. kombinované etiologie, stav po operaci karpalnibo tunelu pravé
horni koncetiny v roce 2019, arterialni hypertenze, recidivujici migrény, afunkcni staciondrni
makroadenom hypofyzy a obezita II. stupné), posudkové vyznamneé 1ékarské nalezy (z ortopedie
ze dne 25. 1. 2024, neni wvedeno jméno lékare, z ortopedie MUDr. S. ze dne 23.2.2024,
z hospitalizace na Ortopedické klinice I. LF UK v Nemocnici Bulovka v Praze ve dnech 21.-
23. 5. 2024, MUDr. N., a na ortopedii v Nemocnici na Frantisku v Praze ve dnech 1.-2. 7. 2024,
MUDr. S., z neurologie MUDr. ]. ze dne 11. 9. 2024, dale zpravy z ortopedie ze dne 27. 3. 2025,
MUDr. S., zedne 16. 4. 2025, MUDr. H., ze dne 29. 5. 2025, MUDr. S., ze dne 11. 9. 2025 MUD:r.
S., a z endokrinologie MUDr. G. ze dne 21. 3. 2025), pracovni anamnéza, kdy byla zalobkyné
posuzovana jako absolventka zahradnického udilisté, prodavacka kvétin, pracovnice
v administrativé, uklizecka, sanitarka v 1ékarné a naposledy jako prodavacka.

V posudkovém zhodnoceni komise shodné s lékari IPZS v L. stupni 1 v namitkovém fizeni
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byla artréza obou kolennich kloubt
IIL. stupné, se stavem po parcialni menisektomii praveho kolenniho kloubu v ¢ervenci 2024
a parcialni menisektomii levého kolenniho kloubu v breznu 2023. Opakovana vysetteni od
roku 2024 k datu vydani napadeného rozhodnuti (24.7.2025) prokazovala na obou
kolennich kloubech klidné jizvy a dobfe zachovanou hybnost, kdy flexe = 0-130 stupnd, s
periferii bez deficitu. Nestabilita kloubd popsana nebyla. Dle posledniho nalezu z ortopedie
z obdobi po datu vydani napadeného rozhodnuti byl stav na pravém kolennim kloubu
indikovan k provedeni totalni kloubni nahrady. Dle upfesnéni posuzované pti jednani
komise byl nastup k operaci planovan na 16.2.2026. Existoval predpoklad zlepSeni
subjektivnich obtizi po absolvovani operace a nasledné rehabilitace. Dle ortopedického
vysetfeni pfi jednani komise byla prokazana varozita obou kolennich kloubt 5 stupnd,
hybnost byla zachovana 0-120 stupnt. Také hybnost kycelnich kloubt byla dobfe
zachovana, kdy flexe =110 stupnd, addukce 20 stupnd, zevni rotace 30 stupnd a vnitfni
rotace 10 stupnd. K jednani ptinesené francouzské hole nebyly pti chtizi do/z/po jednaci
mistnosti pouzity.

PK MPSV hodnotila toto rozhodujici onemocnéni zalobkyné shodné s posudkovou
lékatkou v namitkovém fizeni, jak co do polozky, tak co do procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, tj. dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b, sttedné tézké
funkéni postizeni 25 % pii procentnim rozmezi 20-35 %, priCemz ani ona neshledala
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posudkové vyznamné divody k navyseni procentni miry ve smyslu §3 vyhlasky,
a provedené hodnoceni konstatovala jako maximalistické ipo zohlednéni dalsich
komorbidit. Na horni hranici procentniho rozmezi komise nehodnotila, nebot funkéni
postizeni bylo spise na hranici lehkého az stfedniho stupné. Stupen funkéniho postizeni
v Vv . . . qe . vV Vv v

zalobkyné tak dle komise invaliditu jednozna¢né neopodstatnioval.

K dalsim komorbiditam zalobkyné komise uvedla, Ze stav po osteosynteticky resené
zlomeniné pravého zapésti v roce 2023 a nasledném odstranéni kova v roce 2024 byl zhojen
a stabilizovan. Hybnost zapésti nebyla tézce omezena. Stav po operaci karpalniho tunelu
pravé horni koncetin v roce 2019 byl zhojen a stabilizovan. Dle EMG vysetfeni ze zafi 2024
byla popsana axonalni 1éze n. medianus v oblasti zapésti. Jednalo se o prvni vysetfeni, kdy
neslo posoudit vyvoj onemocnéni. Nalez sel pravdépodobné na vrub kombinované etiologie
(stav po operaci karpalniho tunelu a zlomeniny v oblasti zapésti). Jehlova EMG byla bez
znamek akutni 1éze. Klinicky byla hybnost dobra. Dle ortopedického vysettfeni pti jednani
komise mél IV. prst pravé ruky lehce omezenou flexe, na volarni strané byla hmatna
rezistence velikosti hrasku.

Arterialni hypertenze byla kontrolovana medikaci. Tézs$i sekundarni komplikace popsany
nebyly. Recidivujici migrény bez aury, bez tézsich doprovodnych projeva nebyly davodem
pro invalidizaci. Zalobkyné byla sledovina na endokrinologii pro afunkéni staciondrni
adenom hypofyzy. Operacni reseni nebylo indikovano. Obezita II. stupné byla nelécena.

PK MPSV pri hodnoceni schopnosti zalobkyné vykonavat vydéle¢nou ¢innost zohlednila

c o/ V17 /7 4 v 4 4 v 4 v v v v

jeji vzdélani i nasledné vykonavané profese. Dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla schopna

prace s vyuzitim své kvalifikace a nabytych pracovnich zkusenosti, nekvalifikovanych praci

spiSe administrativniho charakteru. Nevhodné byly fyzicky narocné {innosti, spojené
v /v 4 vV / v 4 /. 4

s prenasenim tézkych bfemen, prace ve vynucenych polohach.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z medicinskeho hlediska, nebot
k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuize odborné hodnotit ani podklady, ze
kterych posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudka jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napr. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze ,[plosudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek éplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posud/eovy zdvér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvedcwy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzem zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni vivabou, jelikoZ pro to, na rozdil

od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009-38).“

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splriuje pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. PK MPSV objektivné a presvédcéivé zdivodnila své zavéry pri
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala
v radném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lékarky - byl élenem téz lékar,
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ktery je odbornikem v oblasti ortopedie. Z posudku PK je zfejmé, ze PK MPSV hodnotila
veskerou zdravotni dokumentaci, kterou meéla k dispozici. PK MPSV jako rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepriznivého stavu zalobkyné uvedla stejné formulovanou priéinu,
jakou uvedl posudek I. stupné iposudek v namitkovém fizeni, apotvrdila tak jejich
Spravnost.

Soud za téchto okolnosti nema divod pochybovat o spravnosti zavéra posudku PK, jedna
se o posudek presvédcivy, celistvy a aplny, ktery je navic co do zavéru ohledné invalidity
v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékarek v daném fizeni, pricemz PK
hodnotila stejnym posudkovym kritériem. Zalobkyné p¥itom %4dné diikazy, které by mohly
zavéry tohoto posudku zpochybnit, nepfedlozila. Zalobkyné sice k Zalobé¢ pfiloZila
1ékatrskou zpravu prim. MUDr. M. S. ze dne 11. 9. 2025, podle které ji byla stanovena artroza
III. stupné kolennich kloubd, uvedena zprava je vsak datovana po datu vydani napadeného
rozhodnuti (24.7.2025), coz je téz rozhodné datum, k némuz je soud véc zalobkyné
opravnén a povinen posoudit (viz bod 12. vyse). Posudkova komise ptitom tuto informaci
neprehlédla, zahrnula ji do seznamu posudkové vyznamnych odbornych lekafskych nalezg,
na druhou stranu zavéry v uvedené lékarské zpravy nemeély vliv na odlisné vyhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné, resp. miry poklesu jeji pracovni schopnosti, a navic z jednani
komise dne 6. 1. 2026 je zfejmé, ze zalobkyné i pres tuto diagndzu ortopedické pomucky,
res. berle (francouzskeé hole) vubec nepouzila, byt si je k jednani komise pfinesla.

Pokud zalobkyné k zalobé prilozila Cestné prohlaseni svého syna ze dne 20. 9. 2025 o jejim
zdravotnim stavu, soud uvadi, ze ve svétle provedeného posudku PK MPSV a objektivnich
lékatskych nalezi dolozenych samotnou zalobkyni toto prohlaseni neni schopno jejich
4 v M . [ . b / Ve 4 /
zavéry jakkoliv zvratit nebo zpochybnit, nebot pouze lékari s odbornosti v posudkovéem
lékafstvi, jakozto samostatném lékarském oboru, jsou kvalifikovani k zavérim o
zdravotnim stavu posuzované osoby z hlediska jeji schopnosti vykonavat vydélecnou
¢innost a o mire poklesu pracovni schopnosti, nebot se musi fidit celou fadou k tomu
4 7/ v / e/ \4 / v 4 /v 7. Ve /4 \4
v pravni Gpravé stanovenych kritérii. Z dolozeného Cestného prohlasenti je pritom patrné, ze
syn zalobkyné nedisponuje zadnym lékarskym vzdélanim (oznacen titulem Mgr.). Nad
4 v /4 4 4 v v / /v 4 . /v .
ramec nezbytné nutného soud dodava, ze toto Cestné prohlaseni vzbuzuje téz pochybnosti o
. . v v v / v 4 kd Vv \4 v vV Vv v
pravdivosti tam Cestné prohlasovanych skutecnosti, nebot prestoze syn zalobkyné Cestné
deklaroval, Ze jeho matka neni schopna se bez podptrnych pomucek - berli - pohybovat ani
v domacim prostredi, zjednani komise totiz vyplynulo, ze zalobkyné berle v pribéhu
/ . 4 4 . Ve 4 Ve . 4 4 Ve > v Ve
celého jednani, ani pfi prichodu ¢i odchodu z jednani nepouzila, byt si je prinesla.

Komise sice uznala, Ze v pfipadé zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
nicméné zcela jednoznaéné, prezkoumatelnym zpisobem uvedla, Ze sohledem na
planovanou operaci totalni vymény pravého kolenniho kloubu na den 16. 2. 2026 existoval
predpoklad zlepseni subjektivnich obtizi po absolvovani operace a nasledné rehabilitace.
Z obsahu zZaloby pak zadné dalsi specifické namitky, ke kterym by byl soud povinen se
vyjadtit nad ramec nesouhlasu s posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné, nevyvstaly.

Zavérem soud dodava, ze prestoze nijak nezleh¢uje zdravotni potize zalobkyné ani jejich
subjektivni vnimani zalobkyni, pouhy jeji nesouhlas s posouzenim rozhodujicich podklada
v fizeni o jeji zadosti - posudek L. a IL. stupné, které se shoduji s posouzenim PK MPSV,
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a napadené rozhodnuti taktéz nelze
povazovat za nepfezkoumatelné, nebot zalovana se v ném jasné opira o posudkové zavéry
posudkové lékarky, které neni opravnéna jakkoliv medicinsky piehodnocovat ani
zpochybniovat. Soud vsak dodava, ze zalobkyné ma moznost podat novou zadost o ptiznani
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invalidntho dtchodu v situaci, kdy dojde ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu anebo
v pfipadé neuspokojivych vysledkti po operacich kolen, které byly naplanovany az po
vydani napadeného rozhodnuti a nebylo je tak mozné jakkoliv zohlednit, pfi¢emz neni do
budoucna vylouéeno zlep$eni zdravotnich obtizi zalobkyné nebo jejich stabilizace, pripadné
adaptace zalobkyné na jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud konstatuje, ze napadene rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, bylo v souladu se zakonem.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a2s. t. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni se obecné ridi podle pravidla procesniho Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). V dané
véci méla tspéch zalovana. Ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak vyslovné vylucuje, aby

v/ v v M v . o 4 **V_V 7/ vV / 4 4 4 M M M 4
v pripadé, ze je ve véci duchodového pojisténi uspésny spravni organ, jako je tomu i v nyni

M 4 / Vv o 4 4 4 o V/ 4 Ve / 4
projednavané véci, bylo pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano tomuto organu. Proto
zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. Gnora 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



