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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ondieje Mrakoty ve véci zalobkyné: D.
J., zastoupené advokiatem JUDr. Ottou Hradilem, Olomoucka 226, Unicov, proti
zalovanému: ministr prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2025, ¢&. MPSV-2024/268915-513/3, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a JUDr. P. J., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 3. 12. 2025, ¢j. 72 Ad 21/2025-72,

takto:
L Kasalni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se doméahala obnovy fHzeni ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti.
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) jeji zadost zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné rozklad, ktery zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
Rozhodnuti zalovaného napadla zZalobkyné u Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci. Ten zalobé nevyhovél a rozsudkem ji zamitl.

I. Kasaéni stiznost Zalobkyné

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.

[3]  St¢ovatelka v Zalobé navrhovala mj. zrusit pavodni rozhodnuti U¥adu price ze dne
12.7.2021 a MPSV ze dne 7. 10. 2021 ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti (prvodni
rozhodnuti), ptipadné navrhovala krajskému soudu, aby wvyslovil nicotnost téchto
rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud udajné pochybil, nebot se pti projednani zaloby sousttedil pouze na
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zjisténi, zda jsou splnény zakonné diavody pro obnovu fizeni. Dalsi ukony neprovedl
a rozhodl o zamitnuti zaloby. Pominul pfitom jeji namitky stran nicotnosti puvodnich

rozhodnuti, jakkoliv je povinnosti soudu zabyvat se vSemi zalobnimi namitkami.

K vysloveni nicotnosti neni stanovena zadna promlceci ani prekluzivni lhita a podle § 76

odst. 2 s. f. s. ma soud povinnost vyslovit nicotnost rozhodnuti i bez navrhu. K tomuto
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postupu jej rovnéz zavazuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.3.2013,
gj. 7 As 100/2010-65.

[5] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni a aby NSS vyslovil nicotnost puvodnich rozhodnuti ve véci samé.

II. Kasaéni stiznost stéZovatele JUDr. P. J.

[6]  Stézovatel byl v zalobé oznacen jako mozna osoba zac¢astnéna na fizeni. Krajsky soud
v 4 ’ v / 4 o v 4 M \4 VvV
zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl a v odtivodnéni mj. uvedl, Ze stézovatel
osobou zcastnénou na tizeni byt nemohl, nebot se ho rozhodnuti zalovaného netyka a jeho
prava a povinnosti nebyla rozhodnutim nijak dotCena. Krajsky soud tedy nebyl povinen
vyzvat jej ke sdéleni, zda bude uplatfiovat prava osoby zalastnéné na fizeni, ani o jeho
procesnim postaveni rozhodnout.

[7]  Stézovatel s timto posouzenim nesouhlasi, proto podal kasacni stiznost z davoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Namita totiz, ze ackoli ho stézovatelka oznacila za
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osobu prichazejici v ivahu jako osobu zic¢astnénou na rizeni, krajsky soud nevydal usneseni

dle §55s.1.5.2§ 167 o.s. f., ze zdkonné podminky nesplruje, z cehoz plyne zavér, ze
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osobou zlcastnénou na fizeni je. Na tom nic neméni ani zavéry krajského soudu, nebot

nemohou nahradit toto usneseni. Stézovatel napada rovnéz samotné duvody, pro které
krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky.

. v
M. Posouzeni kasaéni stiznosti stézovatelky

[8]  V rizeni pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, proto se
NSS zabyval nejprve podle § 104a odst. 1 s. f. s. tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasa¢ni
stiznost jako neptijatelnou. V souladu s ustdlenou judikaturou se o ptijatelnou kasaéni
stiznost muze jednat: 1) dotyka-li se kasa¢ni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec nebo plné judikaturou zdejsiho soudu teseny; 2) jedna-li se o pravni otazky reSené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potieba ucinit judikaturni odklon; anebo 4)
bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Je proto predeviim v zajmu samotného
stézovatele, aby presvédéivé zduvodnil, pro¢ by jeho kasalni stiznost méla byt pfijatelna.
V tomto pripadé vsak stézovatelka prijatelnost kasa¢ni stiznosti nijak nezdivodnuje.

[9]  Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s namitkou nicotnosti ptvodnich
rozhodnuti vydanych ve véci samé. NSS se proto zabyval tim, zda tato vada predstavuje
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[10]  V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 NSS zdtraznil, ze hrubé (zasadni)
pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného ¢ procesntho prava neni jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, Ze kdyby knému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[11] Je pravda, ze se krajsky soud k namitce nicotnosti pivodnich rozhodnuti vyslovné
nevyjadril. V pfipadé, ze by vsak NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
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k dal$imu fizeni, by se v tomto ohledu na vysledku fizeni nic nezménilo. Pfedmétem fizeni
pred krajskym soudem totiz byl prezkum rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti na
v/ / . . v ° ’ / . ’ ) ’ ’
obnovu fizeni, nikoliv prezkum puvodnich rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve véci vracent
podpory v nezameéstnanosti). Krajsky soud v bodu 14 napadeného rozsudku explicitné uved],
v M 4 4 v v v/ 4 4 M 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4
ze je vazan predmétem fizeni, kterym je otazka obnovy spravniho fizeni. Pri posuzovani
v/ . v/ ’ ’ v . . o
zadosti o obnovu tizeni lze posuzovat vyhradné to, zda existuji pro obnovu diavody a zda
. v 4 /4 4 v 4 4 v/ i 4 o o N4
jsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni této zadosti, zatimco k divodim vztahujicim
4 v . /4 4 4 / 4 v/ 4 Ve A%
se k rozhodnuti ve véci samé, které by mohly mit vyznam v obnoveném rizeni, prihlizet
nelze. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je proto ztejmé, ze krajsky soud nepovazoval za
v 4 / /4 i i o 4 4 / VV - v/
mozné zabyvat se otazkou nicotnosti puvodnich rozhodnuti, ke kterym sméruje zadost
o obnovu rizeni.

[12]  Ostatné tato puvodni rozhodnuti jiz nabyla pravni moci (viz rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2024, ¢&.5 Ads 58/2023-67 ausneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11.2024,
sp. zn. IV. US 542/24). NSS timto nepopira, ze krajsky soud mohl tyto zavéry ve vztahu
k namitce nicotnosti vyslovné formulovat v odivodnéni. Absence takového vyslovného
<7 Qv VY v . ’ ) . ’ , .
vyjadreni vsak nepfedstavuje pochybeni takové intenzity, které by mohlo mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatelky. Ani v pfipadé zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu by totiz nemohlo dojit ke zméné vysledku fizeni, nebot otazka
nicotnosti puvodnich rozhodnuti neni v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o obnové fizeni
relevantni. Protoze puvodni rozhodnuti ve véci jiz byla pfezkoumana (ato isoudné),
namitka nicotnosti ve vztahu k nim je zjevné nepripustna, nebot sméfuje proti véci jiz
rozhodnuté anema nic spolecného snyni posuzovanou véci tykajici se rozhodnuti
\4 4 v . v/ 4 i / i vV /4 M M M
zalovaného ve véci obnovy fizeni. Jinymi slovy, stézovatelka mohla namitku nicotnosti
M v/ 4 4 v 4 v o 4 4 M M

uplatnit v fizeni, ve kterém byla podrobena pfezkumu pravé puvodni rozhodnuti, nikoliv
az vtomto fizeni, jehoz predmétem je zcela jiné rozhodnuti. Je naopak patrné, ze
stézovatelka se prostrednictvim namitky nicotnosti ptivodnich rozhodnuti snazi ,prolomit®
pravni moc téchto rozhodnuti a oteviit jejich prezkum. To vsak z vyse uvedenych divodu
neni mozné (viz rovnéz bod 20 rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2026, ¢j. 10 As 226/2025-36).

[13] Poukazuje-li stézovatelka na usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.3. 2013,
¢j. 7 As 100/2010-65, NSS k tomuto konstatuje, ze rozsiteny senat v ném fesil pfipustnost
zaloby zalozené na tvrzené nicotnosti ve vztahu k blokovému rtizeni a zddraznil, ze ani
takova zaloba nepredstavuje vyjimku z principu subsidiarity soudni ochrany a musi byt
4 4 o_V v 4 4 4 4 M 4 M
podana ve standardni lhtté po vycerpani odvolani; nicotnost tedy nelze namitat kdykoliv
mimo zakonny procesni ramec, jak tvrdi stézovatelka. Je tak zjevné, ze odkazované
rozhodnuti nema pro nyni posuzovanou véc vyznam.

[14] S ohledem na vySe uvedené INSS uzavira, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. V této
véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova, kterou by bylo treba fesit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani
hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
NSS ji podle § 104ass. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti stézovatele
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[15] Plati, ze proti usneseni krajského soudu, Ze urcita osoba neni osobou zic¢astnénou na
fizeni, nebot pro to nespliuje zakonné podminky (§ 34 odst. 4 s. t. s.), muze ten, kdo se
tohoto postaveni domahal a o jehoz postaveni bylo rozhodovano, podat kasa¢ni stiznost
(usneseni NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS). Vyda-li ale
krajsky soud v mezidobi rozhodnuti o Zalobé, mtize tato osoba brojit kasalni stiznosti ptimo
proti nému adomahat se tak ochrany svych prav (usneseni NSS ze dne 17.9. 2015,
. 9 As 181/2015 90). Rovnéz ten, koho krajsky soud opomnél pribrat k fizeni jako osobu
zalastnénou, muze podat kasalni stiznost (§ 102 a § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Jelikoz v nyni posuzované véci nebylo usneseni o tom, ze stézovatel neni osobou
zdlastnénou na fizeni, vydano, je tfeba pripustit jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti

v v Vi v /4 v 4 / /4
o zalobé. Z povahy véci ovSem plyne také to, ze relevantni mohou byt pouze takové

4 i 4 v 4 4 v M / v 4 4 Ve 4 4
namitky, které zpochybnuji zavér krajského soudu o nesplnéni podminek pro priznani
postaveni osoby zcastnéné na fizeni (nikoli tedy namitky proti vécnému posouzeni zaloby).

[17] Rovnéz ve vztahu ke stézovateli nicméné plati, ze se NSS nejprve podle § 104a odst. 1
s. f. s. musi zabyvat tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou. Je pritom
predevsim uUkolem stézovatele, aby NSS prednesl presvédCivou argumentaci stran
Ve i v 7 A% M M v vV i 4 4

prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Tuto povinnost vsak stézovatel nesplnil. Otazka, ktera byla
vV Vv v M / /4 v . . 4 / Vv 4 v/ 4
feSena pred krajskym soudem v této véci (tj. podminky ucastenstvi osoby v fizeni
a povinnost spravniho organu o této otazce vydat rozhodnuti), byla pfitom jiz v judikature
NSS opakované fesena, a to dokonce i v fizenich vedenych pfimo ve vztahu ke stézovateli.

[18] Jak uvedl krajsky soud v bodu 30 napadeného rozsudku, vzhledem k tomu, ze
stézovatel zcela zjevné nesplnuje zakonné podminky pro pfiznani postaveni osoby
zalastnéné na fizeni a sam zadné divody pro priznani ani netvrdil, nemél krajsky soud
povinnost vyzyvat stézovatelkou oznaCené osoby, zda chtéji uplatnovat prava osob
zalastnénych na fizeni, a nebyl o tomto jejich statusu ani povinen rozhodovat. Zavéry
krajského soudu v tomto sméru potvrzuje rovnéz judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne
30.9. 2013, &j. 4 As 80/2013-49, bod 49; ¢i ze dne 12. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 189/2019-37, bod 28;
pripadné usneseni ze dne 26.9.2024, ¢j. 2 Ads 79/2024-27, bod 13). Nejde tedy o pravni
otazku dosud netesenou a stézovatel ani netvrdi davody pro odchyleni se od uvedené
judikatury; krajskému soudu soucasné nelze vytknout takové pochybent, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel se mohl domahat pouze posouzeni zakonnosti
M / Ve V. V 4 4 v Ve v 4 v/ 4 v
postupu krajského soudu pri feseni otazky, zda mél ¢i alesport mohl mit v fizeni pred
krajskym soudem postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, ocitaji se vSechny ostatni kasacni
4 i / N4 v/ 4 /v 4 M M i v v v/ 4
namitky (tykajici se obnovy fizeni a prohlaseni nicotnosti) mimo predmét tohoto fizent,
proto se jimi zdejsi soud nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[20] NSS sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje, proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

V. Naklady fizeni

[21] O ndhradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka ani stézovatel neméli v posuzované véci Gspéch, proto jim pravo na
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nahradu nakladd nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



