22 Azs 41/2025-31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: A. A. A., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o #alob& na ochranu proti necinnosti zalovaného
spocivajici v tvrzeném nevydani rozhodnuti o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce ze dne 28. 8. 2024, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢j. 10 A 127/2024-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) zamitl
v v ) . ve v ,
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného.

[2]  Zalobce po¥adoval, aby méstsky soud Zalovanému uloZil, aby v uréené Ihité rozhodl
ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 28. 8. 2024 (dale
téz ,zadost“). Méstsky soud uvedl, Ze mezi Glastniky panuje shoda na tom, ze se zalobce
dne 28. 8. 2024 dostavil na pracovisté zalovaného za Gcéelem podani zadosti o dlouhodoby
pobyt, pri¢emz nasledné byl pracovniky zalovaného poslan pry¢, zZadost si odnesl a ta tak
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nezustala v dispozici zalovaného. Na zakladé uvedeného méstsky soud dovodil, ze fizeni
nebylo zahajeno, a zalovany tak nemuze byt ve véci vytizovani zadosti necinny. Méstsky
soud dodal, zZe fizeni nelze povazovat za zahajené ani na zakladé zadosti, kterou zalobce
nasledné dorucil na prislusné pracovisté postovni prepravou. V tomto pripadé totiz nesplnil
zakonnou podminku osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont (dile té% ,zikon o
pobytu cizincG®). Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i podani Géastniki
Kasacni stiZznost

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznosti z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Souhrnné nesouhlasi se zavérem, ze zalovany nebyl povinen rozhodnout o jeho zadosti ze
dne 28. 8. 2024, protoze rizeni nebylo zahajeno. Stézovatel splnil vSechny podminky dle
§ 169d zikona o pobytu cizincti. Rizeni tak bylo zahéjeno je$té pred tim, neZ stéZovateli
Uredni osoba proti jeho vili a bez zakonného davodu vratila jeho zadost. Dodal, ze je
cizincem, ktery dostatecné neovlada Cesky jazyk a neorientuje se v Ceské verejné sprave.
Neni proto na misté klast mu k tizi, Ze odesel s zadosti. Podle stézovatele tak méstsky soud
pochybil, pokud neshledal v postupu zalovaného nelinnost a neulozil mu ji odstranit.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Replika stéZovatele
[5]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je fizeni zahajeno i presto, Ze se cizinci nepodatilo
zadost podat v disledku obstrukci spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢;.
2 Azs 45/2020-38).
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz podobnym pripadem zabyval. V rozsudku ze dne 19. 9.
2024, &j. 7 Azs 100/2024-27 (dale téz ,rozsudek 7. senatu®), resil téméf obdobny pfipad na
zakladé velmi podobné argumentace téhoz pravniho zastupce. Rozsudkem 7. senatu - na
ktery ostatné odkazuje v napadeném rozsudku i méstsky soud - zdejsi soud kasacni stiznosti
nevyhovél, pti¢em? jeho rozsudek obstil v testu Gstavnosti. Ustavni stiznost proti nému
odmit] Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2026, sp. zn. IL. US 2906/24. Nyni rozhodujici
senat neshledal duvod se od této judikatury odchylit a v plném rozsahu jeji zavéry prevzal 1
pro nyni souzenou veéc.

[9]  Soud predné konstatuje, ze shodné jako ve véci fesené rozsudkem 7. senatu, i
v nynéjsi véci se argumentace stézovatele podstatnym zplsobem miji s zalobnim typem,
ktery zvolil. Stézovatel tvrdi fadu skuteénosti, které dle jeho nazoru vedly k tomu, ze
s zadostl z pracovisté zalovaného odesel. Jak jiz vsak soud dovodil v rozsudku 7. senatu,
v fizeni dle § 79 a nasl. s. t. s., muze spravni soud posuzovat pouze otazku, zda byl spravni
organ necinny v zahajenim fizeni, a nikoliv k posuzovani zakonnosti jeho postupu, ktery
vedl ktomu, Ze tizeni zahajeno nebylo (viz rozsudky NSS ze dne 30.9.2004,
¢j. 7 Afs 33/2003-80, ¢.456/2005 Sb.NSS, ¢i ze dne 15.12.2004, ¢j. 2 Ans 4/2004-116,
¢. 506/2005 Sb. NSS a bod 15 rozsudku 7. senatu).

[10] Na zakladé obsahu spisu souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze se
zalovany v dané véci nedopustil nedinnosti, pro kterou by bylo treba aktivovat § 79 a nasl.

Vv

S. I.S.

[11] Dle § 44 odst. 1 spravniho radu je tizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny
navrh, kterym se zabajuje ¥izent (ddle jen ,,Zddost*), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organi.

[12] Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze Zddost o udéleni dlouhodobého
viza, svyjimkou diplomatického nebo zvlistniho viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza
kpobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vzemi aZddost o vyddani povoleni
k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[13] Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze osobnim podinim Zddosti se rozumi sikon
Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zddost
poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti
Zadosti poda Zddost v dobé urcené pro jednotlivé drubry a sicely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.

[14] Podle § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Podle § 81 odst. 2 s. f.s. je-li ndvrbh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak
dels?, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li
divodna.
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[15]  Ackoliv se strany sporu ¢asteéné rozchazi v popisu udalosti, k nimz doslo dne 28. 8.
2024, shoduji se vtom, ze stézovatel se sice uvedeného dne dostavil k zalovanému
s predmétnou zadosti, tu si vSak nakonec odnesl. Neponechal ji tak v dispozici zalovaného.
Presun do dispozice spravaiho organu pfitom vedle nalezitosti podani na formulari
a osobniho podani predstavuje jednu ze zakonnych nalezitosti zadosti podle § 169d zakona
o pobytu cizinca (viz rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2016, &j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016
Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2015, &. 7 Azs 282/2014-48). Uéelem podminky presunu Zadosti do
dispozice spravniho organu je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé to, aby spravni
organ ziskal realnou moznost sesobsahem zadosti seznamit, jakoz sni iprocesné
relevantnim zpasobem dale manipulovat (orazit ji datem prtijeti, pridélit a fyzicky vyznadit
spisovou znacku a ¢islo jednaci, naskenovat do elektronické podoby atd.). V dusledku
postupu stézovatele, ktery si zadost odnesl, vsak uvedeny postup v daném prfipadé mozny
nebyl.

[16]  Jak tedy spravné dovodil méstsky soud, pokud si stézovatel odnesl podanou zadost,
nemohlo dojit k zahijeni fizeni, coz z povahy véci vylucCuje, aby byl Zalovany nelinny
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2024, &. 7 Azs 100/2024-27, bod 13). Ustavni konformitu
tohoto zavéru dovodil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 30. 1. 2026, sp. zn. II. US
2906/24, bod 20, vyslovil, ze ,vysledny zdvér, Ze spravni organ musi mit prileZitost ¥izeni
zabdjit a vést (jejimz predpokladem je, Ze Zddost v jebo dispozici setrvd), povazuje Ustavni soud za
vistavné prijatelny a pro stéZovatele nikoli nepredvidatelny.“ Z uvedeného vyplyva odpoved' i
na tvrzené nepripustné zkraceni prav stézovatele.

[17] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze v kontextu souzené véci nebylo na misté
stézovatele poucit o mozné zmeéné zalobntho typu, jak za nékterych situaci vyzaduje
judikatura. Ta totiz ustalené dovozuje, ze zalobce nemtze mit z mylné volby nespravného
zalobniho typu 0jmu, a proto musi byt soudem poucen o tom, ze tento odlisné hodnoti
povahu tkonu ¢i ne¢innosti spravatho organu, které jim maji byt prezkoumany, a vyzvan,
aby tomu prizpusobil obsah zaloby (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019 a sp. zn. IIL. US 389/19 ze dne 7. 1. 2020).
Povinnost ucinit uvedenou vyzvu vsak neni absolutni. Tato povinnost neplati, pokud
zalobce zvolil nespravny zalobni typ timyslné nebo pokud mu procesnim netspéchem
onespravné“ zaloby nemize byt zplsobena {jma (napf.pro projednani ,spravného“
zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo zalobci zaroven podal ,,spravnou®
zalobu, ktera bude vécné projednana - viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
17.9.2019, ¢&. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35). Nynéjsi situace odpovida
druhému zminénému pripadu. Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel podal zalobu
dne 19. 12. 2024, pfi¢emz jim popsané udalosti se staly dne 28. 8. 2024, pouceni o mozné
zméné zalobniho typu by bylo nadbytené, nebot pro zadny jiny zalobni typ by nebyla
zachovana propadna lhata k podani zaloby. I tyto zavéry potvrdil jako Gstavné souladné
Ustavni soud (srov. ji¥ citované usneseni ze dne 30. 1. 2026, sp. zn. IL. US 2906/24, bod 21).

[18] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
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nezpochybruje zavér meéstského soudu, ze fizeni nebylo zahajeno ani dorucenim zadosti
postou, nebot nebyla splnéna podminka osobniho podani (bod 23 rozsudku méstského
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soudu). Stézovatel setrvava na své argumentaci, ze rizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne
28. 8. 2024, a to i presto, ze stézovatel s zadosti odesel. Této argumentaci vSak Nejvyssi
spravni soud neprisvedcil (viz vyse).

[19] Postup méstskeho soudu neni rozporny ani s judikaturou, na kterou poukazoval
stézovatel. Stézovatelem oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2020,
¢j. 2 Azs 45/2020-38, byl vydan v kontextu fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, tedy
v odlisném fizeni, a nadto na podkladé zcela odlisného skutkového zakladu. Je téz nutné
uvést, ze stézovatelem citovana pasaz rozsudku odviji své zavéry od zavért rozsudku
rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52. Zavéry tohoto
rozsudku vSak nelze neptipadné posouvat. Rozsiteny senat se v ném zabyval znalné
specifickou situaci, kdy zastupitelsky urad tehdejsi stézovatelce ,aktioné v jiném zpiisobu
osobniho poddni Zddosti branil“. Rozsiteny senat v tomto kontextu povazoval fizeni za
zahajené tim, ze byla zadost podana podacim okénkem recepce zastupitelského uradu.
Dovodil, ze zaslal-li spravni organ zadost zpét, mél ji pred tim ve své dispozici, procez bylo
zahajeno fizeni. K tomu vsak v nyni souzené véci nedoslo (viz vyse). Stézovatel si zadost
odnesl. Na danou véc naopak priléha vyse oznalena judikatura, zejm. rozsudek 7. senatu,
ktery obstal v testu tstavnosti. Pro Gplnost lze, dodat, ze jiz v rozsudku 7. senatu se Nejvyssi
spravni soud zabyval souladnosti pfijatych zavért s predchazejici judikaturou, vcetné
odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2017,
&. 10 Azs 153/2016-52. Ustavni soud ve svém usneseni povaZoval zplsob, kterym se
Nejvyssi spravni soud od své predchazejici judikatury odlisil, za dstavné souladny (bod 20 in
fine uvedeného usneseni). Pokud jde o dalsi judikaturu, 1ze zminit rozsudek ze dne 3. 6. 2016,
¢j. 5 Azs 85/2016-22. V ném se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji odmitlo pfijmout ¥4dost Zadatele o pobytové opravnéni, ptidem?
zadatel nasledné zadost opétovné dorucil jako prilohu stiznosti na postup ufedni osoby.
I v tomto rozsudku povazoval Nejvyssi spravni soud za moment, kdy byla zadost presunuta
do dispozice spravniho organu, jeji podani jako prilohy stiznosti, nikoliv jeji predchozi
odmitnuti. V souladu s vychodisky uvedené judikatury pritom nahlizel na danou véc
1 méstsky soud.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[21]  Kasaéni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / / .. ’
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd tizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 7V . M v/ 4 4 ’ VvV / IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 11. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



