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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Gablonz s.r.o., se sidlem Husovo
namésti 468/16, Praha 10, zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem, se sidlem namésti
T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2024,
¢. j. 33440/24/5300-21441-708995, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 5 Af 15/2024-70,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Jifitho Kokese, advokata.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen, zari a fijen 2021 a ulozil
ji povinnost uhradit odpovidajici penale.

[2]  Zdanového spisu vyplyva, ze spravce dané vramci danové kontroly vyzval
zalobkyni k predlozeni uletnich doklada prokazujicich ptijeti a uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, a tudi? i splnéni podminek vzniku nroku na odpotet DPH. Zalobkyné uvedla, Ze
z dtvodu jednani jejtho tehdej$iho zaméstnance Ing. J. R. jiz poZadované doklady nema
k dispozici. Spravce dané provedl svédecky vyslech Ing. R., z n&jz vyplynulo, e Gletnictvi
ralobkyné spalil. Ing. R. pti vyslechu rovné? uvedl, %e nékteré dokumenty ma stale u sebe,
avsak spravci dané je ani na vyzvu nepredlozil, na ¢emz nic nezménilo ani ulozeni poradkove
pokuty. Spravce dané nasledné na zakladé informaci uvedenych zZalobkyni v kontrolnich
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hlasenich sam doplnil dokazovani o danové doklady opattené od jim oslovenych dodavateld,
na jejichz zakladé zalobkyni cast odpoctu DPH uznal. I poté zistala spornymi plnéni do
Castky 10.000 K¢, ktera zalobkyné v kontrolnich hlasenich uvadéla souhrnné bez
identifikace obchodniho partnera (dodavatele). Zalobkyné k témto plnénim ani ptes vyzvu
nepredlozila zadné dikazy ani neidentifikovala své dodavatele, pouze uvadéla, ze Gcéetnictvi
nema k dispozici. Nereagovala ani na navrhy spravce dané, aby si potrebné doklady obstarala
od svych obchodnich partnert sama. Spravce dané tudiz uzavrel, ze zalobkyné neprokazala
vznik naroku na tuto ¢ast uplatnéného odpoctu, a proto ji doméfil dan. Proti dodate¢nym
platebnim vyméraum podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
14. 11. 2024, C. j. 33440/24/5300-21441-708995, zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Namitla, Ze spravni organy
se nezabyvaly specifickymi okolnostmi pfipadu. Pfedlozeni danovych dokladu ke spornym
plnénim nebylo z jeji strany objektivné mozné, nebotf byly znideny Ing. R. Zalobkyné jej
opakované vyzyvala k vydani danovych dokladd, avsak bezspésné. Nelze ji klast k tizi
jednani tfeti osoby, které sama nezavinila. Narok na odpocet ji tudiz mél byt uznan. Spravce
dané doméfenim dané porusil §5 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy fad, nebot
postupoval zptsobem, ktery nebyl priméreny, a zasahl tak do prav zalobkyné mirou vétsi
neZ nezbytnou. Zalobkyné odkazala rovné? na judikaturu tykajici se ochrany legitimniho
ocekavani danovych subjekt. Namitla, ze doposud bylo jeji podnikani zcela standardni a ze
v danfiovém fizeni poskytla spravci dané vsechny podklady, u kterych toho byla schopna.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze danfovy subjekt nemuize uplatnit narok na odpocet, pokud k nému
nepredlozi pfislusné danové doklady. Ty mohou byt nahrazeny jinymi objektivnimi
dtkazy, z nichz je patrné, ze daniovy subjekt skute¢né obdrzel zbozi ¢i sluzby pro Gcely
vlastnich plnéni zatizenych DPH a ze byla DPH danovym subjektem skutecné odvedena.
Opravnénost naroku na odpocet je povinen v danovém rizeni prokazovat danovy subjekt.
V posuzované véci nemohlo byt spravci dané zrejmé, kdo byli obchodni partnefi zalobkyné
uplnéni do castky 10.000 K¢, nebot v kontrolnich hlasenich nebyli konkrétné
identifikovani. Zalobkyné ani na vyzvy spravce dané neptedlozila #adné diikazy, kterymi
by fakticky nahradila zniCené u0cletnictvi, a nevyvinula ani zidnou aktivitu smérem
k identifikaci svych dodavateld. Neunesla tedy své dikazni bfemeno. Skutecnost, ze za
zni¢enim jejtho UCetnictvi stoji tfeti osoba, oznalil meéstsky soud za irelevantni. Nazor
zalobkyné, ze by ji mél spravce dané za vzniklé dikazni nouze uznat narok na odpocet, by
vedl k absurdnim situacim, v nichz by danové subjekty zamérné nicily své tGcetnictvi, aby
jim byl odpocet automaticky uznan. Stejné irelevantni je dle nazoru meéstského soudu
itvrzeni zalobkyné, ze jeji podnikani je bezproblémové, nebot tato skutenost neni
predmétem datiového Fizeni. Zalobkyni poukazovanou judikaturu tykajici se legitimniho
ocekavani danovych subjekt nelze na nynéjsi véc vztahnout, nebot se tyka dobré viry
danového subjektu, ze neni soucasti podvodu na DPH, tedy jiné situace. Méstsky soud se
neztotoznil ani s namitkou poruseni § 5 odst. 3 danového radu. Dle jeho nazoru spravce dané
postupoval pfimérené a zpusobem, ktery nezasahuje do prav zalobkyné vice, nez je
nezbytné. Byl to totiz primarné on, kdo vynalozil tsili k prokazani alespon casti naroku na
odpodet. Zalobkyné obdobnou snahu naopak neprojevila, alkoli ji tiZilo diikazni b¥emeno.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

[6]  V kasaéni stiznosti uvedla, ze doméreni DPH bylo v projednavané véci neopravnéneé,
nebot splnila veskeré povinnosti, které ji vyplyvaly ze zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané porusil dariovy tad, nebot na ni
prenesl odpovédnost za jednani tfeti osoby. V darfiovém fizeni spolupracovala se spravcem
dané a udinila vie, co po ni s ohledem na jednani Ing. R. bylo mozné rozumné pozadovat.
DoloZeni Gletnictvi nebylo mo#né, nebof bylo Ing. R. zniéeno. JelikoZ takovou situaci
stézovatelka nemohla predpokladat, nevytvotila si jeho zalohu. Selhaly i veskeré jeji pokusy
ziskat Géetnictvi od Ing. R. zpét. Vyzvam spravce dané tudiZ stéZovatelka nemohla vyhovét,
nebot pozadovanym tUcetnictvim nedisponovala a obstarani podpurnych podkladi nebylo
v jejich silach.

[7]  Stézovatelka odkazala na § 5 odst. 3 danového radu, ktery dle jejtho nazoru spravce
dané porusil. Stézovatelka je toho nazoru, ze prokazala opravnénost naroku na odpocet.
Spravce dané byl povinen prokazat nesplnéni formalnich a materialnich podminek naroku
na odpocet, jakoz iskutecnost, ze stézovatelka méla nebo mohla védét o okolnostech
vedoucich ke zniceni UCletnictvi. Spravce dané namisto toho nezohlednil dobrou viru
stézovatelky a narusil jeji legitimni ocekavani. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
judikaturu NSS tykajici se ochrany dobré viry danového subjektu pfi postihovani podvoda
na DPH. Meéstsky soud postupoval priposuzovani zaloby nespravné a nedostatecné
zhodnotil vsechny uplatnéné zalobni namitky.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zmitnuti kasa¢ni stiZnosti. Kasa¢ni argumentace
se z¢asti miji s podstatou véci. Jejim pravym ucelem je zastfit skutecnost, ze stézovatelka
v datiovém Fizeni neunesla dikazni b¥emeno. Zalovany dale shrnul okolnosti dafiového
fizeni a popsal nedostateCnost procesni aktivity stézovatelky. Skutecnost, ze bylo jeji
Ucetnictvi zniceno, nevede k liberaci z povinnosti, které ji vyplyvaji ze zakona o DPH. Stran
prokazani prijeti a uskutecnéni deklarovanych plnéni tizilo dikazni bremeno stézovatelku,
nikoliv spravce dané. Toho by tizilo pouze v pripadé, hodlal-li by zpochybnit vérohodnost,
prukaznost ¢i uplnost stézovatelkou predlozeného ucletnictvi. Stézovatelka vsak zadné
Ucetnictvi nepredlozila, aneunesla tak své prvotni dukazni bfemeno. Spravni organy
stéZovatelce neptiletly ktiZi jednani Ing. R. Jeho jednini viak v kombinaci stim, Ze
stézovatelka nemeéla k dispozici zalohu ucetnictvi ani jiné relevantni podklady, zapricinilo
objektivni nemoznost prokazat narok na odpocet. Ackoli tedy stézovatelka nenesla
odpovédnost za jednani Ing. R., nesla odpovédnost za své jednani, resp. nedinnost, ktera
vedla k neuneseni ditkazniho bfemene. Zalovany poukazal na procesni aktivitu spravce dané,
pricemz poznamenal, ze 1 stézovatelka méla moznost predat spravci dané informace o svych
zbyvajicich obchodnich partnerech, coz neudinila. Neobstoji ani stézovatel¢ina argumentace
zasadou primérenosti danového fizeni a narusenim jejiho legitimniho oéekavani. Dométeni
dané nelze oznacit za neprimérené a prekvapive. Stézovatelkou poukazovana judikatura neni
na nynéjsi véc prilehava. Narok na odpodet nezaklada ani predchozi bezproblémovost
podnikani danového subjektu.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[91  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem.

[10] Kasaéni stiznost vsak neni vzhledem k namitkam v ni obsazenym pfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[11] Kasaéni stiznost predstavuje mimorfadny opravny prostfedek smétujici proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, ¢emuz odpovida i vymezeni jejich pripustnych
divodl v § 103 odst. 1 s. f.s. Je proto nezbytné, aby stézovatel v kasaéni stiznosti brojil
proti zavérum obsazenym pravé v napadeném rozhodnuti krajského soudu, nikoli proti
jinym aktim (napt. pouze proti spravaim rozhodnutim), nebo proti procesnimu postupu
spravniho organu, k némuz se ve svém rozsudku v intencich zalobnich namitek vyjadril jiz
krajsky (méstsky) soud. Kasacni stiznost z téchto divodi nemtze spocivat jen v opakovani
zalobnich namitek, nebot zaloba sméruje proti spravnimu rozhodnuti. StéZzovatel musi
predlozit konkrétni polemiku se zavéry, jimiz krajsky soud reagoval na zalobni tvrzeni i na
obsah napadeného spravniho rozhodnuti. Z kasacni stiznosti tedy musi byt zfejme, které
konkrétni zavéry krajského soudu povazuje stézovatel za nespravneé, pripadné které zalobni
body soud podle jeho nazoru opomenul vyporadat. Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou
polemiku, opira se o jiné dtvody, nez které stanovi § 103 s. 1. s., a je tudiz nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s.f.s. (viz napf. usneseni NSS ze dne 30. 6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 13.8.2024, ¢.j. 10 Afs 107/2023-38, ze dne 30.7.2024,
.J- 4 Azs 360/2023-29, ¢i ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 6 Azs 96/2024-28).

O< O«<

[12] NSS rovnéz zduraznuje, ze za radnou polemiku s rozhodnutim krajského soudu
nelze povazovat pouhy, blize neodivodnény nesouhlas s jeho zavéry. Pokud stézovatel
nesouhlasi se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi z kasacni stiznosti jasné
vyplyvat, kterée konkrétni zavéry krajského soudu poklada za vadné ¢i nedostatecné
azjakych duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016-40). Tato
polemika muze byt méné nebo vice zdafila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti
patrna alespon néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, pfipadné
zduraznit prilehavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni argumenty, které
zalobce poklada za nejpadnéjsi (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42).

[13] Je rovnéz nutné pripomenout, ze v rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
povinné zastoupen advokatem. Tato povinnost ma své vécné opodstatnéni, nebot jejim
Ucelem je zajistit odpovidajici Groven kasani argumentace, tedy takovou, ktera umozni
Uc¢inné zpochybnit zavéry krajského soudu. Za této situace neni povinnosti NSS vyzyvat
stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti, ktera je sice formalné bezvadna, avsak postrada
dostate¢nou argumentaci (§ 109 odst. 1 s. f.s.). Uvedené ustanoveni neslouzi k tomu, aby
soud napomahal zastupci stézovatele pri formulaci kvalitnéjsich namitek, nybrz je uréeno
pro pripady, kdy stézovatel poda tzv. blanketni kasacni stiznost a teprve nasledné hodla
predlozit ucelenou argumentaci (viz usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 13).
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[14] NSS je toho nazoru, ze kasalni stiznost stézovatelky vyse popsané pozadavky
nesplnuje. Z<asti se jedna o zkopirovany text zaloby, z¢asti o reprodukei zalobnich namitek
»jinymi slovy“. V zavéru kasa¢ni stiznosti (bod 27) stézovatelka vyjadrila nazor, ze méstsky
soud postupoval nespravné a nedostatecné posoudil jeji zalobni namitky. Jedna se o jedinou
Cast kasaéni stiznosti, v niz stézovatelka vibec zminila postup méstského soudu ¢i obsah jeho
rozsudku. Tyto zminky o rozsudku meéstského soudu jsou vsak natolik obecné, ze je za
kasa¢ni namitku vibec nelze povazovat (k pozadavkiim na formulaci kasa¢nich namitek viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 As 202/2022-25). Stézovatelka vibec
neuvedla, viem byl postup meéstskeho soudu nespravny, jaké konkrétni namitky
nedostate¢né zhodnotil ani s jakymi nazory vyjadtenymi v jeho rozsudku se neztotoznila.
Neni tkolem NSS, aby na zakladé naprosto obecného, univerzalné pouzitelného tvrzeni
vyhledaval pfipadné konkrétni nedostatky napadeného rozsudku, nebot by tim v rozporu
se zasadou rovnosti Ucastniku prebiral roli stéZovatel¢ina advokata.

[15] Kasaéni namitky ve znalné mire kopiruji nejen namitky zalobni, ale i namitky,
které stézovatelka uvedla ve svém odvolani. NSS v tomto kontextu podotyka, ze spravni
. 4 4 . v/ - 4 4 ’ 4 o 4 vV Vv
soudnictvi neplni funkeci dalsi instance v systému spravnich organt, ktera by stézovatelce
umoznovala v ptipadé netspéchu v odvolacim fizeni zkusit Stésti s totoznou argumentact
. v/ 4 v . / 4 . Vv v \4 4 /

nejprve v tizeni pred krajskym soudem a poté ipred NSS, prestoze se namitanym
pochybenim jiz v Gplnosti a vycerpavajicim zptsobem zabyval odvolaci spravni organ a aniz
by zalobni (a posléze kasalni) argumentace reflektovala divody, na nichz je postaveno
rozhodnuti spravatho organu (resp. posléze krajského soudu). Takova moznost by byla
v rozporu i s principem kasalni stiznosti popsanym v bodé 11 tohoto usneseni.

[16] Pro poradek NSS povazuje za vhodné rekapitulovat ve vztahu k obsahu kasacni
stiznosti jednotlivé zalobni namitky stézovatelky a jejich vyporadani méstskym soudem.
Stézovatelka jiz v zalobé tvrdila, ze nesplnéni formalnich a materialnich podminek odpocdtu
DPH prokazuje spravce dané, coZ plati i pro skute¢nost, %e si byla védoma jednani Ing. R.
Meéstsky soud pristoupil k vyporadani téchto vyhrad komplexné, pridemz primarné
zduraznil to, ze dikazni bfemeno stran prokazani podminek vzniku naroku na odpodet
DPH tizilo stézovatelku. Duvody, pro néz stézovatelka neméla své aletnictvi k dispozici,
nejsou pro posouzeni véci s ohledem na rozlozeni dukazniho bremene podstatné (viz zejm.
body 20 a 22 rozsudku). Stézovatelka v kasalni stiznosti pouze zopakovala své zalobni
namitky, aniz by se k zavéru méstského soudu jakkoliv adresné vyjadrila (bod 20 kasac¢ni
stiznosti). Stézovatelka tak pouze opétovné uvedla, ze dikazni bremeno k prokazani
samotného nesplnéni formalnich a materialnich podminek naroku na odpocet nese spravce
dané, pricemz neuvedla zadnou argumentaci, pro¢ na jeji pripad nedopada § 92 odst. 3
danového fadu, na ktery poukazal méstsky soud az néjz zretelné vyplyva, ze dikazni
bremeno k prokazani skute¢nosti uvedenych v danovém tvrzeni tizi danovy subjekt.
Jak pfitom zdGraznil meéstsky soud, stézovatelka toto své prvotni dikazni bfemeno
neunesla, nebot nepfedlozila své Gletnictvi ani jeho ¢ast, zejména pak danove doklady,
z nichz uplatiiovala narok na odpocet, ani nenavrhla zadné dtkazni prostredky k uneseni
svého dikazniho bremene. Prosté setrvani na nazoru presvédcivé vyvraceném argumentaci
meéstskeho soudu vychazejici zjasné pravni dpravy austilené judikatury k rozlozeni
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dukazniho bfemene v danovém rizeni nelze povazovat za polemiku s duvody rozsudku
méstského soudu.

[17]  Méstsky soud rovnéz reagoval na tvrzeni stézovatelky, ze splnila podminky naroku
na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH (zejména bod 21 rozsudku, v némz méstsky soud
v 4 v Ve i 4 4 4 4 / V o M A2
rozebral, pro¢ spravce dané pristoupil k vydani napadenych platebnich vymért), jakoz i na
jeji poukaz na dosavadni bezproblémovost podnikani (bod 22 rozsudku). Méstsky soud
zduraznil, Ze uplatnény narok na odpocet by bylo mozné stézovatelce priznat pouze tehdy,
4 v 4 4 4 / 4 4
pokud by prokazala splnéni podminek plynoucich z uvedenych ustanoveni zakona o DPH.
Pfipustil, Ze narok na odpocet lze prokazat iv situaci, kdy stézovatelka nedisponuje
danovymi doklady, z nichz uplatnila narok na odpoclet. Vysvétlil, ze stézovatelka na
podporu svého naroku uvedla jen to, ze bez své viny jej nema ¢im dolozit, coz ovsem nelze
v /4 4 4 4 7 \2 v 4 v/ v Vv 4 M
povazovat za prokazani naroku. Zminil, Ze v opainém pripadé by bylo pro danové subjekty
vyhodné odkazat na ,ztratu® Gcletnictvi, coz by mélo v souladu s nespravnym nazorem
stézovatelky postacovat k ptiznani naroku na odpocet. Dosavadni bezproblémovy prubéh
podnikani vibec nedoklada, ze ve vztahu ke konkrétnimu plnéni jsou splnény podminky
vzniku naroku na odpocet. Méstsky soud také popsal, jake Gsili vynalozil spravce dané, aby
4 vV V7 vV Ve 4 v Vev v v v 7 7
prokazal alespon cast stézovateléina naroku na odpodet, priemz ve vztahu k prevazujici
Casti plnéni nemohl vyuzit nastroje vyhledavaci ¢innosti, nebot stézovatelka nebyla s to
uvést ani to, kdo ji plnéni poskytl (tedy oznacit dodavatele). Na toto podrobné vyporadani
zalobnich namitek stézovatelka v kasacni stiznosti reagovala opét toliko zopakovanim svych
zcela obecnych zalobnich tvrzeni o tom, ze splnila podminky naroku na odpocet.

[18]  Jak jiz NSS uvedl vyse, méstsky soud se ve svém rozsudku dostate¢né zabyval
divody, pro¢ nebyla stézovatelka objektivné schopna predlozit své Gletnictvi. Z jeho
rozsudku jasné vyplyva zavér, ze tyto divody nejsou z hlediska daniového tizeni relevantni,
jakoz ani to, zda je za né stézovatelka odpovédna, ¢i nikoli. Zcela prezkoumatelné uvedl,
ze stézovatelce byl spravcem dané dan dostateny prostor k tomu, aby predlozila jiné dukazy
o opravnénosti uplatnéného odpoctu, pripadné vyvinula jinou aktivitu smérem k prokazani
vzniku naroku na odpocet. Vyvratil 1 obecné tvrzeni stézovatelky, ze se spravcem dané
v darflovém fizeni spolupracovala. Rovnéz ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze objektivni
neexistence ucetnictvi nemuze automaticky zpuisobovat uznani odpoctu na DPH (body 21
az 24 rozsudku). Nato v kasacni stiznosti stézovatelka reagovala pouze sablonovitymi
tvrzenimi, dle nichz nebylo v jejich moznostech predlozit original Gcetnictvi ani jiné dukazy
(body 25 a 26), popisem divodu, pro¢ nema tcetnictvi k dispozici, a zopakovanim tvrzeni,
ze se spravcem dané v danovém rizeni spolupracovala (body 9 az 13, 16, 17 a 18). Vsechna
tato znacné obecna tvrzeni byla v témér shodném znéni uvedena jiz v zalobé. Nadto se zcela
miji s klicovym zavérem méstského soudu, ktery byl uveden jiz v rozhodnuti zalovaného,
a to ze stézovatelce byla doméfena dan nikoli proto, ze by zptsobila ztratu svého Gcetnictvi,
ale proto, ze neunesla své dikazni bremeno (resp. ze ani neidentifikovala své dodavatele, aby
umoznila spravci dané vyuzit nastroje vyhledavaci cinnosti). Tvrzeni, ze stézovatelka
poskytla spravci dané maximalni spolupraci (jez ovSem nepostacovala ani k vyhledani
dukaznich prosttedkta spravcem dané namisto stézovatelky), nijak nenapada zavér
meéstského soudu, ze neunesla své prvotni dukazni bfemeno, které jidle § 92 odst. 3
danového radu tizilo. Opakované vysvétlovani, proc své dikazni bfemeno neunesla, neni
sto zpochybnit stézejni zavér méstského soudu, podle néjz dikazni bremeno tizilo
stézovatelku, ta jej neunesla, coz je divodem neuznani narokovaného odpoctu.
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pokracovani

[19] Za pfipustnou kasacni namitku nelze pozadovat ani argumentaci rozsudkem NSS
¢.j. 10 Afs 182/2018-42, v némz se INSS zabyval ochranou dobré viry danového subjektu
zapojeného do podvodu na DPH, ani argumentaci stran priméfenosti postupu spravce dané
ve vazbé na § 5 odst. 3 danového radu. Méstsky soud ve svém rozsudku vysvétlil, ze zavéry
rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 182/2018-42 se na posuzovanou véc neuplatni, nebot davodem
doméfeni dané neni zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH (bod 23 rozsudku). Rovnéz
uvedl, pro¢ postup spravce dané nebyl v rozporu s§5 odst. 3 danového fadu (bod 24
rozsudku). Stézovatelka ani na tyto zavéry méstského soudu v kasaéni stiznosti nijak adresné
nereagovala, zcela je pominula a bez jakéhokoliv uzptisobeni sva zalobni tvrzeni zopakovala
(body 14, 15, 22, 23 a 24).

[20]  Jediné diléi tvrzeni, které NSS v zalobé nedohledal, je to, Ze stézovatelku nenapadlo
poridit si zalohu Gletnictvi. NSS uvadi, ze toto tvrzeni se zcela miji s nosnymi dtvody
rozsudku méstského soudu, ktery se ostatné o moznosti vytvorit si zalohu Gcetnictvi vibec
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nezminuje. Jedna se o tvrzeni, které toliko rozviji stézovateléinu zalobni namitku, dle niz
nebyla schopna chybéjici uletnictvi nahradit jinymi dikazy. Ta ale byla méstskym soudem
Uspésné vyvracena (viz vyse). Ani toto tvrzeni tedy nic neméni na tom, ze kasa¢ni stiznost
je nepripustna.

[21]  NSS pouze na okraj podotyka, ze stézovatelka podradila divody své kasaéni stiznosti
nespravné pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. a chybné uvedla, ze méstsky soud zalobu odmitl
(bod 4 kasaéni stiznosti). V posuzované véci méstsky soud fizeni o zalobé nezastavil ani
zalobu neodmitl, takze neni mozné formalné uplatnit kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. NSS ztéchto skuteCnosti nedovozuje ve vztahu ke stézovatelce zadné
nepfiznivé nasledky, uvadi je pouze pro dokresleni ledabylosti, sjakou jeji zastupce
pristoupil k sepisu kasacni stiznosti a jejimz projevem je 1 absence jediné pripustné kasacni
namitky, ktera by reagovala alespon na jadro odavodnéni rozsudku méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS shrnuje, ze v kasa¢ni stiznosti nejsou uplatnény zadné pripustné kasa¢ni namitky
smérujici proti napadenému rozsudku. Neni tedy dan zadny prostor pro to, aby NSS po
vécneé strance napadeny rozsudek prezkoumal. Stézovatelcina kasaéni stiznost je tudiz podle
§ 104 odst. 4 s. I. s. nepripustna a NSS ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
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[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

[24] O vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
bude stézovatelce k rukam jejiho zastupce Mgr. Jirtho Kokese, advokata, vracen v souladu
s § 10a odst. 1 tehoz zakona ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



