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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové, soudce
Tomase Foltase a Jana Kratochvila, v pravni véci zalobce: Aktiv proti korupci, z.s., se sidlem
Zrzavého 1705/2a, Praha 6, zastoupeny Mgr. Denisou Mokfizovou, advokatkou se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2025,
¢j. MHMP 894400/2025, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2025, ¢j. 6 A 121/2025-19.

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni.
IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Denisy
Mokrtizoveé, advokatky se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Esti Praha 1 (dile jen ,stavebni G¥ad“) usnesenim rozhodl o odep¥eni
nahlédnout do spisa vedenych v ramci spravnich fizeni podle zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®). Proti tomuto usneseni podal zalobce,
ktery o nahlizeni usiloval, odvolani. To zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze lhata pro podani zaloby cinila dle § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona jeden mésic od oznameni napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 5. 9. 2025, pricemz posledni den lhaty k podani zaloby bylo pondéli 6. 10.
2025. Zalobce viak podal Zalobu aZ 13. 10. 2025. Mylné toti? vychazel z obecné dvoumési¢ni
zalobni lhuty dle § 72 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz bylo rozhodnuti zalovaného vydano za G¢innosti
nového stavebniho zakona, méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikd
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatel namitl, ze usneseni, jimz mu bylo odepreno nahlizeni do spisu, predstavuje
procesni tkon stojici mimo vécnou pusobnost § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona.
Neslo proto o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni a na béh lhaty k podani zaloby se
proto méla uplatnit obecna pravni Gprava § 72 odst. 1 s. t. s. Dale uvedl, zZe stavebni urad
oprel své usneseni o § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. To podle néj
potvrzuje, ze se na danou véc nevztahuje pusobnost nového stavebniho zakona, nebot neslo
o vykon rozhodovaci pravomoci stavebniho uradu podle stavebniho zakona. Stézovatel dale
zdUraznil, ze teleologicky vyklad § 306 nového stavebniho zakona svédéi zavéru, ze zkracena
lhtita k podani zaloby méla slouzit predevsim k urychleni rozhodovani ve vécech, v nichz se
meritorné posuzuje konkrétni stavebni zamér. Podle jeho nazoru vsak nahlizeni do spisu
predstavuje procesni ukon, ktery lze realizovat jak v prubéhu spravniho fizeni, tak i po jeho
pravomocném skonceni. Z toho dovozuje, ze neni davod, aby se na tento tkon vztahovala
zkracena lhtta, nebot zpfistupnéni spisu treti osobé nema bezprostredni vliv na vysledek
rozhodovani stavebniho Gradu. K tomu odkazal na komentarovou literaturu, podle niz se
rozhodnutim stavebniho vradu dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona rozumi konecné
rozhodnuti spravniho organu ve véci, tedy zpravidla odvolacitho stavebniho dfadu. Tyto
zavéry byly podle néj podporfeny rozsudkem NSS z 7. 11. 2024, ¢j. 3 As 183/2024-26, jenz
byl sice nésledné zrusen nalezem Ustavniho soudu z 26. 3. 2025, aviak ne pro neplatnost vyse
citovanych zavéra. Stejny zavér byl dale potvrzen rozsudkem NSS z 29. 7. 2025, ¢j. 21 As
26/2025-31, a v tam citované judikatufe.

[6]  Stézovatel uvedl, ze by Nejvyssi spravni soud mél prihlédnout k zakladni zasadé
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spravniho soudnictvi v pochybnostech ve prospéch soudniho prezkumu a v zahlavi uvedené
usneseni zrusit.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl, Ze spravnim
organem, ktery rozhodoval v prvnim stupni, byl stavebni Gfad, a proto se méla pouzit pravni
Gprava plynouci z § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Nesouhlasi se stézovatelem, ze
toto ustanoveni se ma uplatnit pouze na meritorni rozhodnuti stavebniho afadu. Ze
vV . Y . ’ 7 \ 4 4
stézovatelem citované judikatury pak nevyplyva, ze by se ustanoveni § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona neuplatnilo na procesni rozhodnuti. Netesi povahu napadeného
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rozhodnuti, ale otazku, zda lze pod oznadenim stavebni Gfad zahrnout i1 odvolaci spravni
organ.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasadni stiznost stézovatele neni divodna.

[9]  V nyni projednavané véci je sporné, zda se na zalobu proti usneseni o odepteni
nahlédnout do spisu ve vécech podle stavebniho zakona uplatni lhiita stanovena v § 306 odst. 1
nového stavebniho zakona, anebo zda je treba vychazet z obecné lhuty pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1s. I s.

[10] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jelikoz spravni rad co do formy spravnich
aktl rozlisuje mezi rozhodnutimi a usnesenimi, nemuze byt usneseni vydané podle § 76 odst.
1 spravntho fadu rozhodnutim ve smyslu § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Dale
uvadi, Ze z teleologického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje pouze na
meritorni rozhodnuti stavebniho Uradu, nikoli na rozhodnuti v $ir$im slova smyslu podle
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spravniho radu. Tento zavér opira o tvrzeni, ze smyslem a Gcelem zkracené lhuty k podani
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zaloby v novém stavebnim zakoné je urychleni soudniho prezkumu, které ma vyznam
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predevsim ve vztahu k meritornim rozhodnutim stavebniho Gradu o povoleni zaméru ¢i o
vykonu jinych jeho kompetenci.

[12]  Nejvyssi spravai soud se ovsem se zavéry stézovatele neztotoznil.

[13] Jazykovy (gramaticky) vyklad neni pro interpretaci § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona dostacujici, nebot umoznuje minimalné dva ruzné, protichtudné zavéry. Tento
vyklad tedy neposkytuje jednoznaénou odpovéd’ na vyznam pouzitého pojmu rozhodnuti,
ktery lze chapat jednak ve smyslu obecného, zastfesujictho pojmu pro rizné typy spravnich
aktt a jednak vjeho uz$im smyslu jako rozhodnuti ve véci, jak dovozuje stézovatel.
S prihlédnutim  zejména kteleologickému a systematickému vykladu v$ak druhy
zuvedenych vykladi nemize obstat. Takovy vyklad by byl mimo jiné zatizen
nepredvidatelnosti vici adresatim pravni normy, nebot by vedl k tomu, ze na cast
rozhodnuti stavebniho Uradu by dopadala lhata podle §306 odst. 1 nového stavebniho
zakona, zatimco na ¢ast rozhodnuti by se pouzila obecna lhuta podle § 72 odst. 1's. 1. s.

[14]  Stran teleologického vykladu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v divodove zpravé k §
306 nového stavebniho zakona je uvedeno, ze se [njavrbuge ... obecnou lhitu stanovit na jeden
mésic, coZ bude mit za disledek vyrazné zkraceni okamZiku, kdy budou mit osoby, jimz
z rozhodnuti ndleZi prava nebo jsou uloZemy povinnosti, jistotu obledné pravniho stavu
nastoleného rozhodnutim. Dojde tak k Casnéjsimu zjisténi iicastniki piivodnibo Yizent, Ze v jejich
véci byla podina Zaloba. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z divodové zpravy nijak
nevyplyva, ze by zakonodarce skutecné zamyslel zuzit vyklad pouziteho pojmu rozhodnuti
toliko na rozhodnuti ve véci. Divodova zprava neni v tomto sméru jednoznacna. Ze znéni
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§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona lze dovodit pouze to, ze zakonodarce védomeé a
vyslovné vynal z jeho ptsobnosti toliko rozhodnuti o prestupku. Pokud by mél v G4myslu
vykladat toto ustanoveni zptsobem, ktery prosazuje stézovatel (tedy omezit dopad tohoto
ustanoveni pouze na rozhodnuti ve véci), nepochybné by takovou vyjimku do textu zakona
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rovnéz vtélil. Skutecnost, ze tak neucinil, svéd¢i o tom, ze zakonodarcem sledovany cil je
odlisny od vykladu, ktery stézovatel prosazuje.

[15] Zavérum stézovatele nesvéd¢i ani systematicky vyklad. Stézovatel totiz nespravné
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vyvozuje, ze spravni akt vydany ve formé usneseni podle spravniho fadu nelze podradit pod
zastresujici pojem rozhodnuti. Opomiji, ze spravai fad pouziva pojem rozhodnuti jako
obecny, nadfazeny pojem pro rizné typy spravnich aktl - tedy jak pro rozhodnuti ve véci,
tak pro rozhodnuti, kterym se rozhoduje o procesnich otazkach, pticemz ta mohou mit i
formu usneseni (srov. § 67 a 76 spravniho radu). Tento $ir$i vyznam pojmu rozhodnuti je
pak nutné respektovat i pri vykladu jednotlivych jinych ustanoveni, pokud v téchto
ustanovenich neni vyslovné stanoveno jinak, tedy pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné
. 7 V e Ve ’ v/ /4 4
omezena jen na rozhodnuti ve véci ¢i na usneseni. Jako priklad takového omezeni lze
napriklad uveést § 94 odst. 3 spravniho radu nebo § 100 spravniho radu, ktery umoznuje
zahajit obnovu fizeni toliko proti ukoncenym pravomocnym rozhodnutim ve véci. Pojem
rozhodnuti tak obecné oznaluje urcity typ individualniho spravniho aktu ve spravnim
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fizeni. Ostatné i pro usneseni podle spravniho fadu se pouzije uprava obecnych nalezitosti
rozhodnuti podle §67 spravnitho radu. Pojem rozhodnuti tak nelze vazat pouze
k rozhodnutim v meritu véci, jak tvrdi stézovatel. Nelze mit ani za to, ze by se pri
rozhodovani o procesnich otazkach (zde o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho
fadu) stavebni urad pohyboval mimo vykon své pusobnosti. To, ze spravni organ postupuje
podle obecného ustanoveni spravniho radu, které plati i pro jiné spravni organy, neznamena,
ze rozhoduje mimo vykon své ptisobnosti.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel v kasalni stiznosti
odkazuje a ktera dovozuje, ze rozhodnutim stavebniho vivadu je nepochybné minéno obecné
oznaceni pro konecné rozhodnuti spravniho organu ve véci, neni pro nyni projednavanou
veéc zcela relevantni (¢j. 21 As 26/2025-31, bod 13). Tato judikatura se totiz vénuje jiné pravni
otdzce, neZ kterd je nyni sporna. Redi totiZ skuteénost, Ze rozhodnuti podle § 306 odst. 1
nového stavebniho zakona je potteba interpretovat jako koneéné rozhodnuti ve véci, tedy
zpravidla rozhodnuti odvolaciho stavebniho Gfadu. V nyni projednavané véci byla zaloba
podana proti koneénému rozhodnut{ odvolaciho stavebniho Gradu, ktery rozhodoval o
procesnim pravu stézovatele nahlizet do spisu. Pouze v tomto rozsahu lze vyuzit zavéry
stézovatelem citované judikatury. Tato judikatura vSak nepfinasi nic pro feSeni otazky
sporné v tomto fizeni.

[17] K argumentaci stézovatele ohledné povinnosti soudu rozhodnout v pochybnostech
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ve prospéch soudniho prezkumu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze princip in dubio mitius

(v pochybnostech mirnéji) je tfeba zohlednit toliko v situacich zasadnich vykladovych

pochybnosti (nilez sp. zn. I. US 2693/23 ze dne 30. 4. 2025, body 26-27). V nyni
projednavaném ptipadé vsak tyto pochybnosti nenastaly.

[18] Nejvyssi spravni soud proto v nyni projednavané véci neshledal divod z4zit vyklad
§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona toliko na meritorni rozhodnuti stavebniho Gradu. Z
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citovaného ustanoveni jednoznacné plyne, ze lhita podle § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona dopada na vSechna rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti o prestupku), ktera vydal
stavebni urad. Jelikoz o takové rozhodnuti $lo 1 v nyni projednavané véci, podléhala lhuta
pro podani zaloby rezimu § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona.

[19] Dale tak lze k uplynuti lhaty dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona odkazat
na priléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, od niz se soud v nynéjsi véci
neshledal divod odchylit. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru dospél opakované
k jednoznacnému zavéru, ze § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona se plné uplatni
v ptipadech, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano idoruceno zalobci jiz za Gcinnosti noveé
pravni Gpravy, tj. od 1. 7. 2024 (rozsudky INSS z 9. 4. 2025, ¢. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15; z
15. 5. 2025, &j. 3 As 254/2024-26, bod 15; ¢i z 15. 5. 2025, ¢. 3 As 242/2024-39, bod 20).

[20] V nyni posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno
stézovateli 5. 9. 2025. K vydani i doruceni rozhodnuti zalovaného tedy doslo po 1. 7. 2024,
t). jiz za Gcinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona. V souladu s citovanou judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu proto nezbyva nez uzavtit, ze méstsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze se v projednavané véci uplatni ,zkracena“ jednomési¢ni lhata k podani
zaloby. Jeji konec ptipadl na pondéli dne 6. 10. 2025. Jelikoz stézovatel podal svoji zalobu
dne 13. 10. 2025, méstsky soud zalobu spravné odmitl pro opozdénost.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspény, %4dné naklady nad rimec jeho Gfedni &innosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

[23] Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost dvakrat (dne 7. 1. 2026
a dne 19. 1. 2026), rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni vzniklého preplatku ve vysi 5000 K¢
stézovateli ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni v souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 11. brezna 2026

Jitka Zavtelova
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predseda senatu



