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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové aJana Kratochvila vpravni véci zalobkyné: N. S., zastoupena
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2023, ¢&. OAM-494/ZA-ZA12-ZA20-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 29.1.2026,
¢j. 32 Az 5/2024-28, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
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mezinarodni ochrany, nebot shledal, Ze se jedna o zadost opakovanou, tudiz neptipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2] S podanou kasaéni stiznosti spojila stézovatelka navrh na priznani odkladného
Uc¢inku. Ten oduvodnila disledky spojenymi s jeho nepfiznanim. Pokud Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek neprizna, bude se stézovatelka muset vratit do
Béloruska, pricemz v souCasnosti nelze na zastupitelském Gradu v Bélorusku podat zadost o
pobytové opravnéni v Ceské republice. Dale poukizala na zisah do soukromého a
rodinného Zivota. Na tzemi Ceské republiky Zije ve spoleéné domacnosti se svym
partnerem, ukrajinskym oblanem.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyjad¥il.
Neshledal davod k jeho pfiznani. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani
odkladného uéinku zamitl.

[4]  Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti zpusobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou Gjmu a muze tedy vest k
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moznosti jejtho (do¢asného) setrvani na tzemi Ceské republiky. V tomto ohledu je tfeba
zduraznit specifickou upravu zakona o azylu, podle jehoz § 2 odst. 1 je ,Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany mad dale cizinec po dobu béhu Ihity pro podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibho 7ddu spravnibo, ma-li tato Zaloba
odkladny vicinek nebo do wvydani usneseni krajskébo soudu o nepriznani odkladného icinku,
pokud o néj cizinec pozidal. (...) .

[5] Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o shledani nepfipustnosti zadosti
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stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a

zastaveni fizeni dle § 25 pism. 1) zminéného zakona nema ze zakona odkladny Gcinek. I zde

ho ovSem lze pfiznat na zakladé individualné oduvodnéného navrhu podaného spolu s

zalobou (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).

[6] S ohledem na citovanou pravni dpravu vsak stézovatelce jiz nesvéd¢i postaveni
v v / s 7 ’ /v . [ / / 7 A /
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany (s nimz mj. souvisi 1 pravo setrvat na uzemi Ceské
republiky) v dobé fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Toto postaveni na zakladé
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ /v * otV M Ve 4 4 oV
ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho ptiznani maze vyvolat
pouze pravni nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu. Ten upravuje pobytovy rezim
neuspésnych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi podali proti rozhodnuti
krajského soudu kasa¢ni stiznost, protoze ti v postaveni zadatell nejsou (a ani byt nemohou).
Jinak feceno, cizinec v rizeni o kasaéni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany jiz
nema postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ale je opravnén setrvat na uzemi
Ceskeé republiky, a to na zakladé rozhodnuti zalovaného o strpéni na tizemi dle § 78b zakona
o azylu (usneseni NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 110/2020-9).

[71  Lze shrnout, ze v pripadé ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti muze
stézovatelka pozadat, aby zalovany rozhodl o jejim strpéni na Gzemi v rezimu zakona o
azylu. Naopak v pripadé nepriznani odkladného ucinku stézovatelka nebude mit v prubéhu
fizeni o kasacni stiznosti pobytové opravnéni plynouci ze zakona o azylu, tedy by de facto
bud’ musela odcestovat, anebo na Gizemi Ceské republiky nadile pobyvat neopravnéné.
Pokud by kasaéni stiznosti nebyl odkladny Glinek ptiznan, neni jasné, zda by stézovatelka
mohla ziskat jiné opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Naopak ptiznani
odkladného 4éinku je predpokladem pfip. ziskani pobytového titulu vyslovné
predpokladaného zikonem o azylu (usneseni NSS ze dne 3. 7. 2025, ¢. 8 Azs 112/2025-35).

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. 1. 5.%), nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromeé
formalni podminky, kterou je podani prislusného navrhu, je pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stéZovatele nepomérné véts,
v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve /4 4
nez jaka ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, (3) ptiznani
4 / Ve 4 / o Ve / Vv . / I v v 4
odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Pozadavek naplnéni
/7 vV / 4 i V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
zminénych podminek potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 1.7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, v némz zduraznil, ze § 73 odst. 2 s. . s. nelze vykladat
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mechanicky v tom smyslu, Ze by pro posuzovani, zda odkladny Glinek pfiznat, ¢i nikol,
bylo dostacujici pomérovat pouze vzajemny pomér Gjmy zadatele o jeho pfiznani a 4jmy
jinych osob. Rozsiteny senat konstatoval, ze ,,#jma, ktera md hrozit Zadateli o jeho priznani,
nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, ktera
opravniuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiZznost odkladny icinek nema
mit, nebylo vyjimené uplatnéno.“ Z judikatury rovnéz plyne, ze stézovatel, ktery ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost diakazni;
je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro néj
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32, ze dne 24. 9. 2015, &j. 2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 15. 1. 2026, ¢). 5 Azs
272/2025-12, bod 8). Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi byt
dostate¢né individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne 30. 1.
2012, &j. 8 As 65/2011-74).

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval naplnénim prvni podminky.

[10] Stézovatelka nutnost pfiznani odkladného wlinku primarné opirala o dusledky
spojené s navratem do Béloruska, zejména pak o nemoznost podat na zastupitelském Gradé
M v/ /e VYA / v / X / .
v Bélorusku zadost o pobytovy titul opraviujici ji nasledné pobyvat v Ceské republice
s jejim zivotnim partnerem. Obdobnou argumentaci se pritom Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval. Usnesenim ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 9 Azs 260/2024-23, priznal kasalni stiznosti
podané obcanem Béloruska odkladny d¢inek mj. s oduvodnénim, ze na jeho zadost by
z divodu jeho statniho obcanstvi dopadalo nafizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti
v/ 4 v o v 4 4 v 4 4 v 4 / 4 X /4 M
zadosti oblanu trfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky
podavanych na zastupitelskych aradech, z davodu ochrany zahraniéné politickych zajma
Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny. Devaty senat
proto dovodil, ze: ,StéZovateli je proto tieba dat za pravdu, Ze v pripadé vycestovini do zemé
phavodu by jiz nemusel mit moZnost se do CR wvratit. (...). Uvedeny zavér lze vztahnout i na
nynéjsi véc. S uvedenym souvisi 1 stézovatelkou akcentovana nemoznost prestéhovani jejiho
v 5 . .. ;7 7 . v Ve
partnera do Béloruska, nebot ten je ukrajinské narodnosti, coz soudu dolozila.

[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom toho, ze k bezprostfednimu opusténi
Ceské republiky by mohla byt stéZovatelka donucena aZ v souvislosti s rozhodnutim o
spravnim vyho$téni, setrvani v Ceské republice by viak pro ni znamenalo pobyvat na Gizemf
nelegilné a vystavit se tak riziku do¢asného zakazu pobytu na tizemi Ceské republiky, ktery
je se spravnim vyhosSténim pravidelné spojen (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
¢j. 5 As 73/2011-100). Ackoliv by stézovatelka mohla svou pobytovou situaci v pripadeé
nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti fesit i naptr. podanim zadosti o udéleni
pobytového opravnéni za tdelem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 33 odst.
1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, tato skuteénost neni pro posouzeni
stézovatel¢ina navrhu rozhodujici. Moznost ziskat toto pobytové opravnéni je totiz dle
ustalené judikatury pouze hypoteticka a s odkazem na hypotetickou moznost nelze tvrdit,
ze Ujma stézovatelce nehrozi (usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢&j. 6 Azs 95/2024-33, bod 14,
ze dne 15. 8. 2024, ¢j. 5 Azs 214/2024-27, bod 10, ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 9 Azs 260/2024-23, bod
11).



22 Azs 30/2026

[12] Pokud jde o naplnéni druhé podminky (Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ A /4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M vv/
vétst, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam) Nejvyssi
4 4 /4 4 \4 *V / 4 \4 Ve /4 4 4 / Ve v 7
spravni soud uvadi, ze z niCeho nevyplyva, ze by priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti mohlo v dané véci zptsobit 4jmu jinym osobam. Tuto Gjmu netvrdi ani zalovany.

[13]  Co se tyce treti podminky pro priznani odkladného Gcinku, tj. rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic konkrétniho neuvedl, byt je to pravé on, kdo
by tak mél Cinit (usneseni NSS ze dne 3. 7. 2025, ¢j. 8 Azs 112/2025-35, bod 13). V usneseni
ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,pokud
jde 0 mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomé¥it na jedné strané sjmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zajmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prdva svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
verejného (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131,
publ. pod ¢ 1698/2008 Sh. NSS).“ V daném pripadé nic nenasvédCuje tomu, ze by prfiznani
odkladného ulinku mélo byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Lze dodat, ze
samotné priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti nepredstavuje dlouhodobou tGpravu
pobytu stéZovatelky na tizemi Ceské republiky.

[14]  Nejvyssi spravai soud proto priznal odkladny Géinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 73 odst. 2s. f. s.

[15] Toto usneseni je svou povahou rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



