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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. M. ]., zastoupeny
Mgr. Vitézslavem Zdenkem, advokatem se sidlem Mlynska 938/4, Olomouc, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi police Olomouckého kraje, se
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v zajisténi vozidla Honda, model CBR 125R, RZ X, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5.
11. 2025, ¢. 65 A 38/2025-17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jevlastnikem motocyklu Honda, model CBR 125R, RZ X (déle
jen ,vozidlo®). Vozidlo zalobce zapujcil treti osobé, ktera s nim dne 4. 9. 2023 zputsobila
dopravni nehodu. Zalovany nésledné vozidlo zajistil, odtdhl auschoval u schovatele.
O zajisténi vozidla se zalobce dozvédél na prelomu srpna a zafi 2024 a pozadal o jeho vydani.
Zalovany s vydanim vozidla souhlasil. Dne 4. 9. 2024 podepsali Zalobce, Zalovany a schovatel
predavaci protokol. Zalovany zalobci sdélil, Ze pokud si vozidlo vyzvedne je$té ten den,
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nebude hradit 74dné {Gschovné. Zalobce si vozidlo nevyzvedl. Dne 1.11.2024 poZadal
zalobce zalovaného o poskytnuti souvisejicich informaci a poté jej dne 5. 12. 2024 vyzval
k vydani vozidla. Zalovany pipisem ze dne 18. 12.2024 odmitl vydani vozidla zajistit
a odkazal zalobce na schovatele.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému postupu dvé Zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem. Prvni zalobu podal dne 24. 1. 2025. Krajsky soud ji pro opozdénost odmitl.
Spravnost postupu nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2025,
¢j. 21 As 89/2025-31. V nyni projednavané véci se jedna o zalobu podanou dne 30. 4. 2025.

[3]  Vobou zalobach zalobce namital, Ze mu zalovany nezakonné zadrzuje vozidlo
aodmitd mu je predat. Zalobce uvedl, Ze neni rozhodné, kdo je schovatelem vozidla -
schovatel byl s zalovanym ve smluvnim vztahu. To podle zalobce znamena, ze za vydani
vozidla odpovida zalovany, ktery viici zalobci jedna jako organ vefejné moci. Zajisténi nadto
bylo nezakonné a neprimérené.

[4]  Krajsky soud zalobu s odkazem na sviij predchozi rozsudek v totozné véci odmitl
pro opozdénost. Zasah totiz skoncil dne 4. 9. 2024, tj. v den, kdy doslo k podpisu protokolu
o vydani motorového vozidla, a to zalovanym, schovatelem a Zalobcem. Tim dal zalovany
zalobci najevo, ze nehodla vozidlo nadale zadrzovat a zalobce si jej mize prevzit. Umoznil
zalobci nakladat s vozidlem, zejména jej vyzvednout nebo ponechat u schovatele. Lhita pro
podani Zaloby proto pocala plynout dne 5. 9. 2024 a marné uplynula dne 4. 11. 2024. Zalobu
podal Zalobce az dne 30. 4. 2025, tj. opozdéné. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutednost, ze zalobce svou druhou zalobu doplnil o tvrzeni a dikazy, jimiz sporoval to, ze
st mohl vozidlo bezplatné vyzvednout v den podepsani protokolu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Glastnikd

[5]  Zalobce (stéZovatel) se proti usneseni krajského soudu branil kasa¢ni stiZnosti.
Namital, ze zasah nemohl skoncit dne 4. 9. 2024. Podpis protokolu nemohl mit za nasledek,
ze zalovany pfestal nad vozidlem vykonavat vefejnou moc. Dale uvedl, Ze ve véci nent jasné,
podle jakého zikonného ustanoveni alovany vozidlo zajistil. Zalovany ostatné ani nebyl
opravnény vozidlo predat do Gschovy. Tim by prenesl vykon vefejné moci na soukromy
subjekt. V zavéru stézovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 21 As 89/2025-31. Nejvyssi spravni soud mél podle néj vyjit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023. ¢j. 1 As 175/2022-33. Ten povazuje pro posuzovanou
véc za priléhavési.

[6]  Zalovany ve vyjidfeni souhlasil s posouzenim véci krajskym soudem a navrhnul
zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost. Krajsky soud dle jeho nazoru spravné
vyhodnotil, Ze v dané véci jde o skonceny trvajici zasah, a proto byla stézovatelova zaloba
podana opozdéné. Zalovany ukondil vykon vefejné moci nad vozidlem dne 4. 9. 2024,
v momenté podpisu protokolu. Pokud by si stézovatel vyzvedl vozidlo jesté ten den, nebylo
by jeho vydani podminéné platbou. Platbu pozaduje schovatel vozidla az za obdobi od 5. 9.
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pokracovani

2024. Zalovany po stéZovateli platbu nepoZadoval a nepozaduje. O tom byl stéovatel pfi
podpisu protokolu poucen.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Stézovatel napadl usneseni, kterym krajsky soud rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravaiho o odmitnuti zaloby pro opozdénost. Podle ustalené judikatury lze
kasa¢ni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 7 Azs 13/2004-54, ze
dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65) nebo v pripadé, kdy vada tizeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004-53).

[8]  Jelikoz kasa¢ni stiznost nesméfovala proti meritornimu rozhodnuti krajského

v 4 M . vv/ 4 4 /. v /7 / \4
(méstského) soudu, nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, nybrz pouze
zkoumat, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl.

[9]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je tieba rozliSovat zasahy
jednorazové, zasahy jednorazové s trvajicimi Géinky (nasledky) a zasahy trvajici (rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2023, §j. 2 As 144/2022-35, body 22-25). V nyni projednavané véci neni a
nebylo sporu o tom, ze se jednalo o trvajici zasah. Sporné je vSak, zda trvajici zasah jiz
skondil. Stézovatel ma za to, Ze zasah dosud neskodil.

[10]  Nejvyssi spravni soud se totoznou otazkou ve véci stézovatele zabyval jiz v rozsudku
¢j. 21 As 89/2025-31. V nyni projednavané véci neshledal divod se od dtive vyslovenych
zavért odchylit a véc predlozit rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 soudniho radu spravniho).

[11] S ohledem na totoznost projednavanych véci zdejsi senat pouze strucné opakuje,
ze ani nyni nemuze prisvéd¢it argumentu stézovatele, ze zasah 1nadale trva. V rozsudku
¢j. 21 As 89/2025-31 Nejvyssi spravni soud jasné vylozil, kdy doslo k ukondeni zasahu; stalo
se tak podpisem protokolu o vydani vozidla ze dne 4. 9. 2024 (body 19-21).

[12] Na uvedeném nemize nic zménit ani stézovatelova argumentace rozsudkem ze dne 18.
4. 2023, &. 1 As 175/2022-33. Stézovatel z néj dovozuje, ze se jedna o stale trvajici zasah,
v 4 Vv 4 ’ . ’ ’ . ’ ’
schovatel nemél pravo podmiriovat vydani vozidla zaplacenim Ghrady a jednani schovatele
M Veve /4 v 4 M /4 v/ v v v 4 4 4
je pricitatelné zalovanému. V citovaném ptripadé vsak nedoslo k vystaveni a podepsani
protokolu o vydani vozidla. To je podstatna skutkova odlisnost. Krajsky soud v tomto
ptipadé a shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 21 As 89/2025-31 své zavéry o
ukondeni zasahu vystavély pravé na existenci protokolu o vydani vozidla. Nynéjsi senat
s timto posouzenim souhlasi, jak uvedl vyse.

[13]  Pokud jde o otazku Ghrady za Gschovu vozidla, ¢i pficitatelnosti jednani schovatele,
zalovanému, tak tou se krajsky soud nezabyval a ani nemohl, pokud shledal podanou zalobu

\2 v 4 4 oV / . . VvVv/ ’ ’
opozdénou. Proto se touto otazkou nyni nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Jde o
otazku merita véci.
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[14] Pokud argumentaci o pricitatelnosti stézovatel dovozuje existenci stale trvajictho
zasahu, tak k tomu jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢). 21 As 89/2025-31 uvedl, ze
v / vV i \4 M 4 4 4 v/ v - Vev/ 4
zalovany jiz vozidlo nezadrzuje; nevykonava nad nim zadnou verejnou moc. Nynéjsi senat
se s timto nazorem ztotoznuje. Opét je treba zduraznit, ze tato véc je odlisna od véci v rozsudku
¢. 1 As 175/2022-33, jak soud uvedl vyse.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené uzavira, ze i nyni postupoval krajsky
soud spravné, pokud zalobu odmitl pro opozdénost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky dGvodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 VvV 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v_ 7 /v M b4
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve

v . vy v ~ / / .e / / / o V/ ’ v/
véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni
/v N v/ v I4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v_ 7/
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
/v V7 / 4 4 vV / IV 7 Ve N M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



