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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. F. O., , zast. Mgr.
Markétou Ondfejkovou, advokatkou se sidlem Krkonosska 153, Vrchlabi, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za G&asti
osoby zGcastnéné na fizeni: MUDr. L. J., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢.
j. 124034/2024/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 51 A 71/2024-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nihrada nakladi fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi P.. Jeho pozemek
sousedi s pozemkem parc. ¢. XB ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni (dale jen
,OZNR), na ném? stoji rodinny déim ¢&. p. X (dale jen ,stavba®). Tyto nemovitosti spadaji
do ochranného pasma pamatky kostela svatého Jakuba Star$tho. OZNR chtéla provést
vyménu stresni krytiny stavby a vzhledem k tomu, ze tento zamér mél byt proveden
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, pozadala o vydani zavazného stanoviska
Meéstsky arad Pribram, figurujici coby organ ochrany pamatkoveé péce (dale jen ,pamatkovy
Urad®).
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[2]  Pamatkovy ufad vydal dne 29.5.2023 zavazné stanovisko rozhodnutim
¢. j. MeUPB 55728/2023. V ném vyhodnotil zamér z hlediska pamatkové ochrany jako
ptipustny a rozhodnuti dorucil OZNR, ktera nasledné zacala s vyménou krytiny.

[3] Zalobce se obratil dne 7. 12. 2023 na Zalovaného a 74dal zru$eni rozhodnuti a
stanovisek vydanych pamatkovym Gfadem, nebot byl opomenut jako tGcastnik. Uz v tomto
podnétu upozornoval na to, ze stavba presahuje na jeho pozemek a v minulosti hrozila
zticenim, procez zalobce zadal zbourani presahujici ¢asti. V reakci na tento podnét zalovany
prikazal dne 20. 3. 2024 opattenim proti nedinnosti dle § 80 odst. 4 pism. a) zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, pamatkovému uradu, aby zalobci poskytl veskera rozhodnuti
a zavazna stanoviska ve véci, nebot s nim mélo byt jednano jako s icastnikem. Rozhodnuti
bylo nasledné zalobci zaslano.

[4]  Zalobce podal proti zavaznému stanovisku pamatkového Gradu poskytnutému na
zakladé opatreni proti necinnosti odvolani. V ném napadal fakt, ze s nim nebylo jednano od
VA M /v 4 A2 M 4 4 4 4 /4 4 v
pocatku jako s Gcastnikem, coz je dle jeho nazoru zasadni procesni vada. Dale namital, ze
rozhodnuti pamatkového Gradu nerespektuje zaméfeni vytyceni hranic pozemka a dfive
vydané rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci, a znovu otevrel otazku presahu stavby
na svj pozemek. V ramci téhoz odvolani take vznasel namitku podjatosti proti konkrétni
Uredni osobé a namitku systémové podjatosti proti Méstskému tradu Pribram.

[5]  Zalovany zamitl odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, jim?
potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Podle néj OZNR, jako vlastnik domu, p¥ipadala v dobé
zahajeni fizeni, kdy nebyly z katastru nemovitosti patrné zadné pochybnosti o vlastnictvi
domu ¢i ¢asti pozemku pod nim, v Gvahu jako jediny éastnik fizeni a zamér spocival pouze
ve vyméné krytiny vikyfe uprostred strechy, coz dle zalovaného vylucuje zasah do prav
tretich osob. Vzhledem k pozdéji predlozenym dikazim svédcicim o tom, ze se dam muze
nachazet z¢asti na zalobcové pozemku, vsak bylo tfeba jej v pochybnostech pokladat také za
Ucastnika rizeni podle § 28 odst. 1 spravniho radu. Dale zalovany shledal, ze otazka presahu
stavby na zalobciv pozemek nema byt fesena vtomto rizeni a ze oduvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti je dostate¢né a odvolani nepredklada dukazy, kterymi by byly
jeho zavéry vyvraceny.

[6]  Co se tyce namitky podjatosti urednich osob, vyrozumél zalovany zalobce pripisem
ze dne 25. 9. 2024, ze neshledal dtvod k rozhodnuti o podjatosti, potazmo fesenti této otazky
oznacil za bezpfedmétné, nebot fizeni jiz bylo skonleno.

[71  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen

»krajsky soud®). Jako zasadni pro dovozeni pochybeni oznacoval opakované fakt, Ze stavba
v . . ’ v v . ’ /

presahuje na jeho pozemek, v ramci ¢ehoz poukazoval na geometricky plan z roku 2016 a na

vymezeni hranic pozemkt. Namital, Ze rGzné Grady (stavebni, katastralni, pamatkovy)

v této véci rozhodovaly odli$né. Dale namital, Ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti

neméla dle néj stavba nosnou konstrukci spliujici pozadavky na novou krytinu strechy.

Zaroven opét pripomnél, ze stavebni Gfad nafidil provedeni zabezpelovacich praci, aby

stavba nezasahovala na jeho pozemek, ovSem zficené ¢asti stavby byly obnoveny

o 4 4 v . v . 4 /. / Vv / 4

v puvodnim misté, tj. opét na jeho pozemku. Pamatkovy ufad tak svym rozhodnutim

toleroval nepovolenou stavbu. Zalobce také argumentoval nepfesnym zaznamenanim
o v v/ 4 4 / / . vV Vv v 4 4 4 4

prubéhu fizeni - zalovany udajné $patné zaznamenal datum podani odvolani a datum
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oznameni prvostupnového rozhodnuti vSem ucastnikim. Mimo vyse uvedené zalobce
napadl nespravné stanoveny okruh Gcastniktu puvodniho fizeni, v jehoz dasledku mu bylo

\4 v /v i 4 / v/ 4 4 4 i 4 /
znemoznéno nahlizet do spisu. Posledni argument se tykal nevyporadani namitky systemové
podjatosti Méstského ufadu Pribram.

[8]  Zalovany ve vyjadreni poukazoval na to, Ze Zalobce postrada Zalobni legitimaci podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.). Nebylo podle né;
dostatecné prokazano ani tvrzeno, ze by doslo k zasahu do zalobcovych prav ¢i jejich
kraceni, priCemz vétsina zalobnich namitek mifila na stavebni fizeni, a mijela se tedy
s podstatou véci v oblasti pamatkové péce. Nedtvodné bylo podle zalovaného i tvrzené
v/ /4 4 4 i / / M i 4 M 4 A4 4
nevyporadani se s namitkou systémové podjatosti, ktera dle jeho nazoru byla vyporadana
v ramci vyrozuméni ze dne 25. 9. 2024.

[91 OZNR ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobcovym cilem je ziskat od soudu potvrzeni
v . , . .. ° .

o presahu stavby na jeho pozemek. Poskytla také podrobnou historii stavby a zdiraznila,

ze se zalobcem neni ohledné vlastnictvi stavby vedeno zadné fizeni a zalobce nikdy zadnou

VAR . . v v RIS, v ’ / J O aRY,

jeji Cast nevlastnil. Jelikoz na stavbé probihaji pouze udrzovaci prace, které neméni jejt

velikost ¢i vzhled, neprobiha zadné stavebni fizeni, jehoz by byl zalobce G¢astnikem.

[10]  Krajsky soud nejdrive potvrdil, ze zavazné stanovisko vydané ve zkoumaném pripadé
pamatkovym tradem je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. v souladu
s § 14 odst. 8 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®),
a je tak zpusobilé k soudnimu pfezkumu. V samotném posouzeni krajsky soud uvedl, ze
velka cast zaloby se miji s predmétem napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti. Zalobce
v v 4 v 4 / Ve 7 4 4 4
zde mél chybné argumentovat na zakladé nespravného prisouzeni si pravomoci katastralniho
a stavebniho Gradu, které v daném pripadé vabec nefigurovaly. Ve véci bylo rozhodovano
pouze na zakladé pamatkového zakona a nebyt nutnosti posouzeni z hlediska pamatkové
péce, nebylo by zapotfebi povoleni ani ohlaseni v souladu s § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stary
stavebni zakon®). Krajsky soud tak vétsinu zalobcovych namitek oznacil za nedtvodneé a
zabyval se blize pouze tfemi: otazkou zhodnoceni skutkového stavu, otazkou zasadniho
zkraceni prav zalobce jakozto Gcastnika rizeni a otazkou podjatosti Gfednich osob.

[11] U prvniz hodnocenych otazek krajsky soud predné poukazal na fakt, ze 1 zde zalobce
zCasti sméruje do problematiky stavebniho fizeni. I presto soud vylozil zalobcovo podani
takovym zptsobem, aby jej mohl posoudit, tj. ze pamatkovy Gfad nemohl schvalit vyménu
stfesni krytiny, ktera v danou dobu neexistovala. Krajsky soud tuto namitku ovsem oznacil
za nedtivodnou, nebof spravni spis obsahoval barevné fotografie dodané OZNR, které
dokladaly existenci krytiny vikyte. Zalobce sice dodal vlastni fotografie, které mély ukazat
opak, ty vsak dle soudu zobrazuji jinou Cast stavby.

[12]  Co se tyce namitky kraceni zalobce na pravech Gcastnika tizent, krajsky soud uznal,
ze doslo k opomenuti, kdyz nebyl pfibran jako Gcastnik fizeni od pocatku. Dodal ovsem, ze
toto bylo dodateéné napraveno, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“), podle které nemusi byt nutné rozhodnuti rusit, pokud bylo pochybeni
Ve 4 7 IV 4 eV 4 v/ 4 M /4 7./ . /. IV /7
v nepribrani Gc¢astnika napraveno jiz v odvolacim fizeni, zejména namita-li takovy ucastnik
v M /4 M 4 v 4 M 4 . / o . v v
skutecnosti, které nesouviseji s dotCenim jeho prav. Krajsky soud zde zdtraznil, ze zalobce
se od pocatku vyjadroval pouze minimalné k projednavanému zaméru a tézisté jeho



8 As 131/2025

nesouhlasu mifilo na okolnosti, které pamatkovy tfad vubec nemohl projednat. Dale
krajsky soud poukazal na to, ze je povinnosti Gcastnika tvrdit, jak konkrétné mohlo byt
4 4 4 4 i v \4 v Ve M M v \4

spravni rozhodnuti pochybenim ovlivnéno, coz zalobce neulinil. Stejné tak zalobce
nevysvétlil, jaky tkon mu mél byt zmafen nemoznosti nahlizet do spisu v prubéhu fizeni

v 4 / / V. v \4 v 4 o 4
pred pamatkovym Gradem. Soud proto uzavfel, ze zalobcovo tvrzeni v tomto ohledu ptsobi
/ Vv v M / o M Vv 4 4 M / /7 7 v / /4 4
Ucelové. Stejnym zptsobem posoudil i zalobni namitku tykajici se spatného zaznamenani
data odvolani a oznameni dorudeni prvostupriového rozhodnuti.

[13] Poslednim resenym bodem zaloby bylo nevyporadani namitky systémové podjatosti
Meéstského aradu Pribram. V tomto pfipadé dal krajsky soud zalobci zapravdu - zalovany
podle néj pochybil, kdyz o namitce rozhodl az ex post a navic tak, ze reSeni otazky oznacil
za bezpredmétné jen proto, ze rizeni bylo jiz skonceno. Soud proto zhodnotil, nakolik se
tato vada mohla projevit na zakonnosti rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze jednak namitka
nemirila na systémovou podjatost v pravém slova smyslu, nebot tento pojem znaéi jinou
situaci, nez o jakou slo v daném fizeni, jednak z ni nevyplynuly duvody pro podjatost a
M /v M A v /7 Vv M i 4 4 v v/ M
jednalo se spise jen o vyjadreni zalobcovy nespokojenosti s fungovanim meésta Pfibram a jeho

4 o v /7 Vv / 4 i 4 v .
organu. Soud proto shledal, ze pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na posouzeni véci
samé, a zalobni bod tak nebyl duvodny. Souhrnné tak krajsky soud zalobu shledal
nedtivodnou a zamitl ji.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti, vyjadieni OZNR a repliky

[14] Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasatni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek
1 véechna predchazejici rozhodnuti ve véci zrusil.

[15] Stézovatel nejprve v kasacni stiznosti rozsahle popisuje své vlastnické postaveni
vzhledem k pozemktm a predchozi déni, co se stavu stavby a fizeni pfed pamatkovym
Uradem tyce. Nasledné v sesti bodech rozebira své kasa¢ni namitky. Jiz na tomto misté soud
v 717 v M v M v/ 4 v M / v 7/
predesila, ze v nich, obdobné jako v fizeni pred krajskym soudem, opakované misi
pravomoci ruznych spravanich organu a Casto se miji s predmétem rizeni v dané véci.

[16]  Stézovatel opét upozortiuje na své pozdni pribrani do spravniho fizeni a rozporuje
tvrzeni napadeného rozsudku, ze vada byla zhojena moznosti podat odvolani. Stézovatel zde
uvadi, ze krajsky soud chybné vylozil § 14 odst. 2 pamatkového zakona, na jehoz zakladé
dovodil, ze stézovatel neni vlastnikem pozemku, na kterém lezi ¢ast stavby. Odepreni

v/ 4 M v Vv M 4 . 4 4 / Ve /4 4 4
pristupu k rozhodnutim a spisu mélo stézovateli zabranit v podani G¢inného odvolani.
Zaroven tuto kasaCni namitku pribézné proklada odkazy na dikazy a rozhodnuti, ktera
maji potvrdit jeho vlastnictvi pozemku pod ¢asti stavby.

[17]  Dalsi stézovatelova namitka mifi na to, ze krajsky soud nespravné rozhodl na zakladé
nekritického piijeti dokumentd poskytnutych ve spravnim fzeni OZNR, prestoZe
stézovatel sam poskytl dikazy opaku, které dle jeho nazoru krajsky soud nijak nevyporadal.
Stézovatel zde broji také proti tomu, Ze v napadeném rozsudku jsou jako nesouvisejici
s napadenym rozhodnutim oznacena jeho tvrzeni ohledné odlisného stavu v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, nez jaky byl udavan pamatkovému tradu. Zde jsou téz rozvedeny
dalsi stézovatelovy dikazy tykajici se rekonstrukce ¢asti zticené stavby nad ramec
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rekonstrukce vikyit a faktu, ze rekonstrukce méla zacit uz pred vydanim rozhodnuti
pamatkového Gradu.

[18]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud chybné posoudil pravni povahu stanoviska
vydaného pamatkovym tradem. Podle stézovatele soud pfijal vyklad spravnich organu, ze
toto stanovisko nema charakter samostatného rozhodnuti, a v dasledku toho chybné urcil
okruh Gcastnika.

[19] Dale podle stézovatele doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav bez pravniho titulu,
kdyz OZNR stavéla bez souhlasu na jeho pozemku. StéZzovatel se domniva, ze pro povoleni

M /v v / M v s 4 /7 v/ 7 . M v M
opravy vikyte mélo byt vedeno 1 spole¢né izemni a stavebni rizeni, jelikoz stavba zasahuje
na jeho pozemek, a ze z tohoto duvodu mél byt neopomenutelnym tcastnikem podle § 94k
stareho stavebniho zakona. Podle stézovatele tak doslo ze strany pamatkového dradu a
krajského soudu k legalizaci neopravnéné stavby.

[20] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel znovu napada neposouzeni namitky podjatosti,
a to jednak ze strany krajského soudu, ktery ji dle néj zhodnotil pouze formalné a povrchné,
a jednak ze strany odvolactho organu, ktery o podjatosti rozhodl az po vydani rozhodnuti.

[21] OZNR se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shodné se stézovatelem Casteéné
. v . 4 4 IS4 v v v/ 4 / M 4 4 /
vyjadruje k otazkam mijejicim se s predmétem fizeni, kterym je rozhodnuti pamatkového
tradu. OZNR v prvé radé poskytuje rozsahlou argumentaci popirajici stézovatelovo
vlastnictvi pozemku pod casti stavby. Odvolava se na bezrozpornost rozsahu stavby mezi
lety 1938 a 2016, kdy vlastnici pozemku respektovali jejich puvodni zaméfeni. Nasledné
rozebira spory se stézovatelem, které probihaji od r. 2021, kdy OZNR koupila pozemky
sousedici se stézovatelovymi, mj. i pozemek, na némz stoji stavba. OZNR uznava drobné

4 v 4 v/ 4 v /77 v o M v 4
procesni chyby v predchozim fizeni, ovsem nedomniva se, ze by mohly odtvodnit zruseni
vSech rozhodnuti spojenych s opravou domu. Upozormnuje, ze v ramci oprav nedoslo ke
zvétSeni ¢i zméné razu stavby a vSechny prace byly konzultovany se stavebnim a
pamatkovym Uradem. Zavérem odkazuje na to, ze udrzovaci prace nevyzaduji podle § 103
starého stavebniho zakona souhlas majitelt okolnich nemovitosti ani jejich informovani.

[22]  StéZovatel reagoval na vyjadreni OZNR obsahlou replikou, ve které nejdiive popisuje
historii vytyceni a evidovani pozemku a oprav stavby, nasledné polemizuje s ivahami
katastralniho dfadu, uvedenymi v oduvodnéni rozhodnuti ve véci vkladového fizeni
ohledné prevodu casti pozemku pod ¢asti stavby. Ve druheé ¢asti repliky opét osvétluje své
vlastnictvi pozemku pod &asti stavby a rozporuje tvrzeni OZNR, Ze danjy pozemek
neexistuje. Také je zde znovu popisovana dostavba zticené ¢asti stavby a Spatné vztahy
s OZNR, véetné poukazovani na jeji jednani ve zIé vite p¥i opravach.

[23] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24] NSS posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.
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[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] V § 14 pamatkového zakona se stanovi:

1) ...

(2) Vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterda neni kulturni pamdtkon, ale je v [...]
ochranném pdasmu nemovité kulturni pamadtky [...], je povinen k zamyslené [...] udrzovaci
préci na této nemovitosti si predem vyZadat rozhodnuti nebo zivazné stanovisko obecniho
wradu obce s rozsitenou pisobnosti|[...].

(3) V rozhodnuti nebo zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prace
tam uvedené jsou z hlediska zdjmi stitni pamdtkové péce pripustné, a stanovi se
podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést. [...]

(8) Organ stdtni pamatkové péce vyddvd zdvazné stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v
pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho radu podle stavebnibo
zakona; v ostatnich pripadech vyddva organ statni pamdtkové péce rozhodnuti.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyzaduji ...stavebni ipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzbled stavby ani zpisob uZivani stavby, nevyZaduji posonzeni
vlivii na Zivotni prostied? a jejich provedeni nemiiZe negativné ovlivnit poZirni bezpecnost
stavby a nejde o stavebni sipravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou, ...

[28] INSS nejprve poznamenava, ze fada stézovatelovych argumentt napri¢ celou kasacni
stiznosti a stejné tak i vyjadreni OZNR se, obdobné jako tomu bylo v fizeni pred krajskym
soudem, miji s predmétem fizeni.

[29] Z hlediska provedeni zaméru v fesené véci Slo o zameér, ktery podléhal posouzeni
4 4 . 4 M o 4 4 /v
spravnimi organy jen z davodu ochrany pamatkové péce vsouladu s § 14 odst. 2 a 3
pamatkového zakona, a jen proto zde vibec existuje napadnutelné rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f. s., jak ostatné stézovatel sam argumentuje v bodé 3. Casti IV. kasacni stiznosti.
Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uvadi na podporu svého tvrzeni, ze mél byt od pocatku
% 4 / v/ /7 vV 4 M / Vv v / i v 4 4
Ucastnikem daného fizeni, ze pro povoleni opravy vikyte mélo byt vedeno i spolecné tzemni
7 V7 4 i M \4 i . 4 M v v /

a stavebni fizeni, jelikoz stavba zasahuje na jeho pozemek. Namitku, ze mélo byt vedeno
spolecné ftizeni podle § 94k starého stavebniho zakona, vsak neuplatnil v zadné podobé
v zalobé, a jde proto o namitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[30] Namitky mifici do stavebniho fizeni ¢i do tizeni pred katastralnim Gradem z vyse
uvedenych divodi nemohou v projednavané véci mit vliv na rozhodnuti podle § 14 odst. 8
pamatkového zakona, nebot pokud maji v ramci systematiky kasacni stiznosti podporit
kasa¢ni namitku, ze mélo byt vedeno spolené fizeni podle § 94k starého stavebniho zakona,
pak predstavuji neptipustny divod neuplatnény v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud jimi
stézovatel tvrdi, Ze samo chybné zaméteni pozemku a nasledna realizace stavby porusuje
jeho soukroma prava, tedy vlastnické pravo k pozemku, jak naznaluje nadpis této Casti
kasaéni stiznosti (zasah do vlastnickych prav bez pravniho titulu), pak se mijeji s predmétem
fizeni, jsou tudiz neptipustné a soud se jimi nebude zabyvat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
28. 1. 2026, ¢. j. 8 As 223/2024-64). NSS tim nijak nehodnoti pravdivost téchto tvrzeni (i
dokladanych zavéra. Jde konkrétné o namitky:
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- Tvrzeného presahu stavby na stézovateluv pozemek, potazmo otazku vlastnictvi
pozemku pod stavbou;

- Geodetického vytyceni pozemku;

- Stavu stavby pred, béhem a po vydani rozhodnuti pamatkovym Gradem;

- Neplnéni rozhodnuti vydaného v predchazejicim rizeni pred stavebnim uradem.

[31] Prvni pfipustna stézovatelova namitka se vracela k otazce jeho pozdniho ptibrani
za Ucastnika. NSS se zde ztotoznuje s krajskym soudem, ktery dusledné vysvétlil, proc bylo
prvotni pochybeni napraveno v odvolacim fizenti, a odkazal na relevantni judikaturu tykajici
se této problematiky, konkrétné na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013-
37, jenz shrnul dosavadni judikaturu k témto otazkam. Tu predstavuje zejména rozsudek ze
dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 As 147/2012-66, v jehoz bodé 22 NSS uvedl: ,Situace, kdy posouzeni
namitek v odvolacim ¥izeni bude postacovat, predstavuje vyjimku z pravidla, nicméné lze o ni
uvazovat v pripadé, Ze namitky opomenutého sicastnika jsou zjevné nedivodné a jeho sicast jiz v
7izeni u proostupriového organu by neméla vliv na vysledek celého ¥izent, & postup opomenutého
vicastnika bude zjevné sikandzniho charakteru, predstavujici zneuZiti prava.“ V rozsudku ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012-113, bod 44, k tomu NSS dale uvedl, Ze nelze ,,vyloucit, Ze v
konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vive vcastnikd
v pravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné. Tak tomu bude napr. tehdy, kdyz
opomenuty ncastnik v odvolini uvede pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby
scastnikem vizeni byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim
Cinéné itkony mozZno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava. Avak takovy postup
by mél byt spis vijimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzZivin a zejména by nemél
slouzit k obchazeni ,nepohodlnych* ucastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena iicast v
proostupriovém spravnim rizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s
poukazem na § 84 odst. 3 spravnibo ¥adu a na dobrou viru stavebnika (Ci jiného sicastnika rizeni)
v pravomocné rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné.

[32] Krajsky soud ztéto judikatury vysel a pripomnél, ze pochybeni plynouct
z opomenuti Ucastnika muze vyjimecné napravit 1 sam odvolaci organ, jak se to stalo 1
vtomto pripadé. Takova moznost je pripusténa zejména tehdy, namita-li opomenuty
Ucastnik skuteCnosti, které nijak nesouviseji s dotéenim jeho prav. Tak tomu bylo i
v nynéjsim pripadé, jak krajsky soud podrobné rozebral v bodé 39 svého rozsudku, kde
pripomnél, ze stézovatel od samého pocatku zalozil sviij nesouhlas se zimérem pouze na
zddrazniovani problemati¢nosti sousedskych vztaht s OZNR, zejména pokud jde o presah
. . . 7 o ’ /v Ve Y/ VeV/
jeji stavby na jeho pozemek a nerespektovani pokynu stavebniho ufadu ¢i drivéjsiho
vytyCeni parcelnich hranic. Nicméné ve vztahu k projednavanému zaméru se vyjadioval
naprosto minimalné a k otazce ochrany pamatkové hodnoty, kvili niz se celé tizeni vedlo,
. v . o 4 Vv . 4 ’ v /v
se nevyjadroval prakticky vubec. Jadrem stézovatelova nesouhlasu s realizaci zaméru tudiz
i v . / 4 4 Vv 4 4 4 / vV / o
zjevné byly okolnosti, které v rizeni pred organy pamatkové péce nemohly byt vibec
projednavany.

[33] Tento zavér o mijeni se odvolacich a poté zalobnich namitek s predmétem
napadeného rozhodnuti stézovatel nyni v kasacni stiznosti nijak nevyvraci.

[34]  Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti poukazuje na poruseni svych procesnich prav, kdyz

71/ vV vV VvV 7 Ny . 7V AN /I«
uvadi, ze znemoznénim nahlizeni do spisu mu bylo zabranéno ,podat Gc¢inné odvolani“.
Tim patrné reaguje na tvrzeni z bodu 41 rozsudku krajského soudu, ze ,,Zalobce sice namitd
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porusent prava nahliZet do spisu, aniz by soucasné tvrdil, Ze tohoto prava nékdy hodlal aktivné
vyuZit, natoz aby tvrdil, jaky konkrétni procesni stkon mu byl v disledku nemoznosti nabliZet do
spisu znemoznén & zmaren. Ani ze spravniho spisu pritom nevyplyvd, Ze by Zalobce v souvislosti
s projedndvinim zaméru nékdy projevil zdjem o nabliZeni ¢i o seznament s podklady pro vyddani
rozhodnuti. V tomto kontextu se namitka brojici proti poruseni prava nahliZet do spisu jevi jen
jako samoticelnd a bez ziejmé souvislosti s procesni situaci Zalobce.“ Ani tato namitka vsak
nemuze byt divodna, protoze odvolani stézovatel zjevné podal a zalovany je vécné posoudil.
Z obecného tvrzeni v kasacni stiznosti neni patrné, v éem by bylo stézovatelovo odvolani
»2ucinngjsi“, kdyby jiz dfive nez po pfijeti jeho Gcastenstvi mohl nahlizet do spisu.

[35] Neobstoji ani stézovatelova namitka tykajici se nespravného posouzeni véci krajskym
soudem na zikladé nekritického ptijeti dikazi poskytnutych OZNR, a naopak
nezhodnoceni dukazi predlozenych stézovatelem. Tato namitka prehlizi bod 33.
napadeného rozsudku, kde se krajsky soud vyjadiuje k dikazim poskytnutym k véci obéma
osobami a vysvétluje, pro¢ vzal zavypovidajici dikazy poskytnuté OZNR. S timto
vyjadrenim krajského soudu stézovatel nijak konkrétné nepolemizuje, pouze vyjadiuje svij
obecny nesouhlas, a jeho nimitka nekritického ptijeti diikazt poskytnutych OZNR je proto
nepfipustna.

[36] Stejné tak nelze prijmout stézovatelovu obecné formulovanou namitku proti
oznaceni jeho zalobniho tvrzeni tykajiciho se odlisnosti skutecného stavu stavby od stavu
stavby popisovaného v rozhodnuti pamatkového twradu, za nesouvisejici s napadenym
rozhodnutim. Krajsky soud se obsahle vyjadril k tomu, ktera tvrzeni a z jakého dtvodu za
takova povazuje, a poskytl v tomto sméru odpovidajici argumentaci, pricemz NSS zaroven
/ v o v i / 4
Vv této veci neshledal nedostate¢nosti, ktere by zakladaly vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[37] Stézovateluv argument, ze krajsky soud posoudil zavazné stanovisko vydané
pamatkovym Uradem tak, ze dle néj neni spravnim rozhodnutim, prehlizi, ze krajsky soud
naopak vbodech 19.-23. napadeného rozsudku detailné popsal, pro¢ prvostupnové
rozhodnuti v tomto pripadé ma charakter samostatného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud 1 stézovatel se navzdory tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti v nazoru
fakticky shoduji, neshledava NSS dtivod k tomu tuto pravni otazku hloubéji rozebirat.

[38] K bodu kasa¢ni stiznosti tykajicimu se namitky podjatosti méstského aradu Pribram
NSS nejprve pripomina, ze krajsky soud stézovateli v napadeném rozhodnuti prisvédcil a
uznal, ze zalovany ve svém postupu pochybil, kdyZ se k namitce vyjadiil opozdéné a
obsahové nedostatecné. Nasledné ovSem krajsky soud vramci napadeného rozsudku
disledné otazku podjatosti vécné posoudil a poskytl detailni argumentaci osvétlujici, pro¢
by spravny postup nevedl k odlisnému vysledku odvolaciho fizeni. Krajsky soud toto své
rozhodnuti podlozil odkazy na dlouholetou rozhodovaci praxi NSS, pfi¢emz v nyni
feseném pripadé nejsou divody k odchyleni se od této praxe. S témito zavéry krajského
soudu jiz stézovatel konkrétné nepolemizuje, pouze obecné vytyka krajskému soudu, ze
namitku podjatosti ,zhodnotil formalné a povrchné, aniz by posoudil diivéryhodné dikazy
(spory o vereiné zakdzky, medidlni vypovédi predstavitelii mésta).“ Krajsky soud ovsem v bodé
54 svého rozsudku jasné uvedl, ze pravé tato tvrzeni tykajici se verejnych zakazek a
medialnich vystuptd nepredstavuji namitku podjatosti v pravém smyslu slova, ale spise
»useobecné vyjadreni nespokojenosti s fungovanim mésta Pribram a jeho organi napric vsemi
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moznymi agendami, se kterymi mél Zalobce v minulosti co do ¢inéni.“ Obecna namitka
»formalniho posouzeni“ nepredstavuje skutecnou polemiku s podrobné zdavodnénym
zavérem krajského soudu, ostatné nijak neupfesnuje, které stézovatelem predlozené dikazy
byly posouzeny povrchné, a je proto nepfipustna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[39] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. .
s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému 74dné niklady nad rimec béZné Gredni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

[41] Osobé ziclastnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
v 4 ./ i 4 v v /7 /SN 4

plnénim by ji vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve znéni Gcinném do
31.12. 2025, rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 Ve v 4 Vv / Ve / v /- /7 V7 4

fizeni. Postupoval pfitom podle znéni s. f. s. G¢inného v dobé zahajeni fizeni v souladu
s prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢l. XI, bodé 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o

.. o / 7 A / M v v v / 4 o v 4 Vev/

pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalst souvisejici zakony.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.
V Brné 10. brezna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



