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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida HipSra v pravni véci zalobce: P. P., zastoupen Mgr. Hanou
Zabadalovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 2541/19, Hodonin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno, za Géasti: I) T.
M. all) M. S., okasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 62 A 17/2025-23,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobou podanou dne 31. 3. 2025 ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2025, ¢.j. JMK 15224/2025, sp. zn. S-JMK
161112/2021 OUPSR. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Vracov, odboru vystavby a zemédélstvi, ze dne 1. 9. 2021,
¢. j. MUVR-1271/2019-13, jimz stavebni Grad na zakladé zadosti osob zucastnénych na fizeni

dodatecné povolil stavbu nazvanou jako ,betonové oploceni* na pozemku parc. ¢. X v k. 4.
V.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 62 A 17/2025-23, zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), odmitl
jako opozdéné podany navrh. Pfi posuzovani vcasnosti zaloby vychazel krajsky soud z § 306
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odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), ktery
s ucinnosti od 1. 7. 2024 stanovi ve vztahu k § 72 odst. 1 s. . s. zvlastni jednomeésic¢ni lhitu
pro podani Zaloby proti rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalobce v Zalobé uvedl, %e mu
napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 14. 2. 2025, coz krajsky soud ovéril také z obsahu
spravniho spisu predlozeného zalovanym. Vzhledem k tomu uplynula dle krajského soudu
jednomeésicni lhata k podani zaloby dne 14. 3. 2025 a podal-li tedy zalobce zalobu az dne
31. 3. 2025, jde o zalobu opozdénou.

II. Kasaéni stiZnost a dalsi podani

[3]  Zalobce (dile ,stéovatel) napadi vyse uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
stiznostl, a to z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[4]  Nezakonnost odmitnuti zaloby spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud pominul
judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k pravu domahat se ochrany u nezavislého soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a principu davéry jednotlivce ve
spravnost aktd vefejné moci podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

[5]  Stézovatel namita, ze mu zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2025 poskytl netplné
pouceni o opravaych prostredcich, kdyz uvedl pouze nemoznost podat odvolani podle § 91
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, akoneCnost daného rozhodnuti, aniz by
stézovatele poucil o moznosti vyuzit mimoradné opravné prostredky ¢i soudni prezkum.
Takové pouceni povazuje stézovatel za vadné a v rozporu s poucovaci povinnosti spravniho
organu dle § 4 odst. 2 spravniho radu, jakoz 1s¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod as¢l. V Rezoluce o ochrané prav jednotlivee ve vztahu ke
spravnim aktGm, kterych ucelem je zajistit, aby ucastnici fizeni nebyli pro neznalost
zkraceni na svych procesnich pravech.

[6]  Dale stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2025 nebylo
doruceno jeho zastupkyni Mgr. Hané Zabadalové, kterou dne 17.6.2022 zmocnil
k zastupovani ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného vydanému ze dne 7. 4. 2022 podle
§65 s.f.s., ato véetné opravnéni pfijimat dorucované pisemnosti v fizeni vedeném
zalovanym, pfi¢emz tato plnad moc je soulasti spravniho spisu. Rozhodnuti zalovaného
prevzala dne 14. 2. 2025 pani E. P., a stézovatel ma proto za to, ze napadené rozhodnuti
nebylo dosud tadné doruceno jemu ani jeho zastupci. S ohledem na tuto skutednost
asoucasné na netplné pouleni o opravnych prostredcich povazuje stézovatel usneseni
krajského soudu o opozdénosti zaloby za vadné a zkracujici jeho prava.

[71  Pokud jde o lhtitu pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona,
uvadi stézovatel, ze podle § 330 tohoto zikona se fizeni a postupy zahajené prede dnem
nabyti jeho wclinnosti dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Navrhl proto, aby
Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 16. 6. 2025 uvedl, ze podle § 68
odst. 5 spravniho fadu ma spravni organ povinnost poucit Gcastnika fizeni o moznosti podat
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odvolani, nikoli vSak o moznosti podat spravni zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Nelze proto
Ve  V {Ve ’ . VvV . v / ’ v ’

prisvédcit namitce stézovatele o vadnosti pouceni. Dale konstatoval, ze plna moc ze dne
17. 6. 2022, jiz méla byt advokatka Mgr. Hana Zabadalova zmocnéna k zastupovani ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného vydanému dne 7. 4.2022 podle § 65 s. t. s., nebyla
spravnimu organu nikdy dorucena, a nemohla tak vyvolat uéinky zastoupeni ve spravnim
v/ 4 M 4 M ./ v 4 4 4 /4 Ve 4 A
fizeni. Existence plné moci bez jejiho dolozeni spravnimu organu podle néj nezaklada aéinky
zastoupeni aplnda moc pripadné predlozena soudu vramci soudniho prezkumu se
automaticky nevztahuje na navazujici spravni fizeni, které pokracuje po zruseni soudem.
Spravni rizeni a soudni fizeni jsou totiz samostatné procesni ramce. Spravni organ proto
dorucoval rozhodnuti ze dne 29. 1. 2025 prostfednictvim jemu znamého zplnomocnéného
zastupce, E. P., pricemz plnou moc potvrzujici zmocnéni Mgr. Hany Zabadaloveé obdrzel az
dne 8. 5. 2025, a to k zastupovani ve véci prezkumneého fizeni dle § 94 spravaiho radu.

[9]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze tvrzeni zalovaného o tom,
ze zmocnéni Mgr. Hané Zabadalové nebylo spravnimu organu nikdy doruceno a ze neni
zpusobilé vyvolat pravni Gcinky ve spravnim rizent, neni pravdive. Zopakoval, ze plnou moc
udeélil Mgr. Hané Zabadalové dne 17. 6. 2022 k zastupovani ve véci zaloby podle § 65
s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného. Na jejim zakladé byla podana zaloba ke krajskému
soudu, ktery rozsudkem ze dne 6. 6. 2024 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle stézovatele je tedy plna moc soudasti spravniho spisu zalovaného
a jeho zastoupeni Mgr. Hanou Zabadalovou vyplyva rovnéz ze zahlavi uvedeného rozsudku
krajského soudu. Z této plné moci podle stézovatele soucasné vyplyva opravnéni pfijimat
dorucované pisemnosti v fizeni vedeném zalovanym.

[10] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Poté soud ptistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni

stiznosti a uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v

s. 1. 8.).

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v ptipadé, kdy je kasaéni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazi v avahu pouze kasatni divod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. I s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim diivodim podle § 103 odst. 1
s. I. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
»INezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. miize obecné
spocivat v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem (nap?. aplikuje-li soud vyluku ze
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soudniho prezkumu, kterd na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
(i nedostatek ditvodi, zejména skutkovych (napr. odmitne-li podani pro opoZdénost, ackoliv
rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek, Ze doslo k odmitnuti navrbu a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy
postup nebyly splnény podminky.“ (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 6 As 2/2015-128).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu pro opozdénost odmitl, tedy ji meritorné
neposuzoval, ani Nejvys$simu spravnimu soudu v takoveé situaci neptislusi jakkoliv se
vyslovovat k meritu véci, tedy k zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[15] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst. 1 s. . s., podle néhoz lze zalobu podat do
dvou meésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno doruenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, ovSem nestanovi-li zvlastni zakon
lhitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je i novy stavebni zakon (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. . 5 As 31/2025-26), ktery v § 306 odst. 1 stanovi, ze ,/ZJalobu proti
rozhodnuti stavebniho radu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice pote,
kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®.

[16]  Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze podle § 330 nového stavebniho zakona se fizeni
a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich
4 4 v * o lo%4 v v M / 4 / / 4 4 v 4
pravnich predpisu, opomiji soucasné § 331 stejného zakona, ktery se tyka pravé soudnich
fizeni a dle kterého se podle dosavadnich pravnich predpisu dokondi pouze soudni fizent,
ktera byla zahajena jesté pred nabytim jeho ucinnosti. Podle § 32 s. f. s. je pritom fizeni
zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva

se navrh zalobou.

[17] Nejvyssi spravai soud se otazkou uplatnéni této zvlastni jednomési¢ni lhity pro
podani spravni zaloby podle §306 odst.1 nového stavebniho zakona ve vztahu
k rozhodnutim stavebnich aradu (resp. odvolacich organt ve vécech, kde v prvnim stupni
rozhodovaly stavebni urady) jiz opakované zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze uvedena
zvlastni zalobni lhtta se uplatni tehdy, bylo-li zalobou napadené spravni rozhodnuti
za Uéinnosti této nové pravni upravy zalobci alespori dorudeno (rozsudek NSS ze dne
22.1.2025, &.j. 10 As 241/2024-42). Tim spise pak tento zavér plati v ptipadech, kdy bylo
zalobou napadené rozhodnuti za Gcinnosti nové pravni Gpravy (. po 30. 6. 2024) nejen
doruéeno, ale ivydano, jak tomu bylo rovnéz v nyni posuzovaném pfipadé (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 9.4.2025, ¢.j.1As10/2025-34, ze dne 15.5.2025,
C.j. 3 As 254/2024-26, ze dne 15.5.2025, ¢.j.3 As242/2024-39, ¢i ze dne 9. 10. 2025,
¢.j. 21 As 106/2025-25). Ve vSech uvedenych rozhodnutich zdejsi soud shledal
za popsanych podminek zalobu podanou po uplynuti této zvlasini jednomésicni lhity dle
§ 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona aziroven prfed uplynutim obecné lhaty
dvoumési¢ni ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. opozdénou.

[18] Tento zavér vyplyva rovnéZ z nilezu ze dne 26.3.2025, sp.zn. L US 3241/24,
v ném? Ustavni soud vysel z toho, e soudni ¥Hzeni zahjena aZ za G&innosti nové pravni
Gpravy se touto novou upravou fidi (shodné napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11.2025,
¢.j. 10 As 196/2025-37, ze dne 23. 10. 2025, ¢.j.9 As 150/2025-19, ¢i ze dne 9. 10. 2025,
& j. 21 As 106/2025-25). Netistavnim shledal Ustavni soud v uvedeném nélezu pouze vyklad,
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ktery pripoustél pozdéjsi zkraceni jiz bézici obecné dvoumési¢ni lhity v situaci,
kdy k doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti doslo jesté za tucinnosti
predchozi pravni Gpravy, coz vsak neni nyni posuzovany pripad. Naopak, Gstavni stiznosti
sméfujici proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu, které povazovaly za rozhodujici
dorudeni Zalobou napadeného rozhodnuti jiZ za Géinnosti nové pravni tpravy, Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2025,
sp. zn. IV.US 3598/25 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. IV.US
2149/25).

[19] Od uvedenych zavért ustalené judikatury neshledal Nejvyssi spravani soud davod
se odchylit ani v nyni posuzované véci.

[20] Iv nynéj$im pripadé je totiz nesporné, ze k vydani zalobou napadeného rozhodnuti
doslo po 30. 6. 2024 (konkrétné bylo rozhodnuti zZalovaného vydano dne 30. 1. 2025), t. jiz
za Ucinnosti § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. V souladu s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze krajsky soud spravné dovodil
aplikaci zvlastni jednomési¢ni lhaty k podani zaloby. Ta uplynula dne 14.3.2025
a podal-li stézovatel zalobu az dne 31. 3. 2025, ulinil tak opozdéné. Krajsky soud proto
zalobu po pravu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze uplatnénim § 306 odst. 1 nového
4 4 Vev/ v . v v/ 4 4 4 vV

stavebniho zakona v nynéjsi véci nedoslo k neptipustnému omezeni prava stézovatele na
ptistup k soudu, atudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze dusledkem postupu dle § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona je pouze uplatnéni kratsi, jednomésiéni lhuty k podani zaloby ve

4 4 M 4 . M v /7 Vv /4 4 4 4
spravnim soudnictvi v situaci, kdy k doruéeni zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti
doslo az za ucinnosti nové pravni Gpravy (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2026,
¢.j. 22 As 219/2025-21), pricemz stézovatel mél dostateény prostor k tomu, aby se s touto
novou pravni upravou, pripadné prostrednictvim jim zvoleného zastupce, seznamil.

[22] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele tykajici se absence poudeni o moznosti
vyuziti mimoradnych opravnych prostfedkd ¢i o moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi v rozhodnuti Zalovaného. Podle § 4 odst. 2 spravniho tradu spravni organ
v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé primétené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gtkonu a osobnim pomérim dotlené osoby
potiebné. Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu spravni organ v pouleni svého rozhodnuti
wuvede, zda je mozZné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ihité je mozZno tak ucinit, od kterého
dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolini rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani poddavd“. Spravni organ ma tedy zakonnou povinnost poudit Gcastnika pouze
o fadnych opravnych prostiedcich v daném fizeni a nikoli jiz 0 moznosti podat zalobu ke
spravnimu soudu, coz vyplyva rovnéz z povahy samostatnosti spravniho a soudniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznil, Ze ,spravni ¥izeni
je rozhodnutim o opravném prostiedku ukonceno a pripadné vizeni pred spravnim soudem neni
7eho pokracovanim. Poskytnuti informace o moznosti branit se Zalobou ve spravnim soudnictvi
a o lbité pro podani této Zaloby neni zdkonnou ndleZitosti rozhodnuti spravnich organ,
nestanovi-li  zvldstni  predpis  jinak“  (viz rozsudek NSS = zedne 10.8.2017,
¢.j. 10 Azs 221/2017 - 39). Také v rozsudku ze dne 28. 6.2024, ¢.j. 8 As 133/2024 - 24,



7 As 92/2025

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,sprdvni orgdn obecné neni povinen poucit icastniky
7izeni o mozZnosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou vcetné uvedeni lhity pro poddini této
saloby (...). Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je obecné omezena lbitou stanovenon v'§ 72
odst. 1 s.7.s., pricemZ toto wustanoveni upozorriuje na moznost odlisného stanoveni Ibiity
zvldstnim predpisem. Je véci procesni opatrnosti Zalobcii zabyvat se tim, zda v jejich pripadé
takovou jinou Ihiitu k podani Zaloby zdkon nestanovi.”

[23] Pokud tedy bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze je rozhodnuti kone¢né a neni
proti nému pripustné odvolani, odpovida tato formulace pouceni dle § 68 odst. 5 spravniho
fadu. V disledku absence pouceni o moznosti podat spravni zalobu tak nedoslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces ¢i prava na soudni ochranu (viz také rozsudek NSS
ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 1 As 247/2024-90, bod 27). Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz
stézovatele na ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. ¢l. 6 odst. 1 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. V Rezoluce
o ochrané prav jednotlivce, nebot postup spravniho organu izakonna Gprava poucovaci
povinnosti prava vyplyvajici z téchto ustanoveni plné respektuji.

[24]  Nejvyssi spravni soud neprehléd] ani namitku stézovatele, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo stézovateli radné doruceno, nebot v dobé jeho vydani byl zastoupen
advokatkou Mgr. Hanou Zabadalovou, ale rozhodnuti bylo doruceno pani E. P. V zalobé
podané krajskému soudu vsak stézovatel vyslovné uvedl, ze mu rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno dne 14.2.2025, ajeho tvrzeni uplatnéna v kasalni stiznosti jsou tedy s timto
tvrzenim v primém rozporu.

[25] Uvedena namitka nespravného dorudeni tak nebyla stézovatelem v ramci
predchazejictho soudniho fizeni vibec uplatnéna, prestoze stézovatel nepochybné mohl
uvedenou argumentaci uplatnit. Z § 104 odst. 4 s. 1. s. a dispozi¢ni zasady ptitom vyplyva,
ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat
prilezitost se radné a v Uplnosti se vsemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy,
pokud by stézovatel nemohl davody v rizeni pred krajskym soudem uplatnit, muze o né
opfit svou kasaéni stiznost (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 3 As 220/2019-54). Tak
tomu ovSem v posuzované véci nebylo. V ptipadé kasacnich divodi neuplatnénych
v zalobnim fizeni je konstantné judikovana nemoznost jejich meritorniho ptrezkoumani
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, . 419/2004 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 25.9.2008,
.j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015,
.j- 2 Azs 203/2014-45). 'Tato kasaéni namitka je proto podle §104 odst. 4
. f. s. neptipustna.

O

» O< O«

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ipokud by uvedena kasatni namitka nebyla
v/ 4 Ve v Ve M4 v /4 o M v 4 /4 M
nepripustna, nemohl by pfisvéd¢it ani jeji vécné duvodnosti. Bez dolozeni plné moci
4 4 4 Vv \4 /4 4 4 v ’ v 4
spravnimu organu nebylo totiz mozné usuzovat, ze plna moc udélena Mgr. Hané Zabadalové
4 * V/ 4 v M / /4 \4 v vV Vv v v
v ramci rizeni pred krajskym soudem se poté, co bylo zalobé stézovatele vyhovéno a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, automaticky vztahovala i na nasledné spravni
v/ 4 v 4 vV V. o/ 7 ’ 4 v/ 4
fizeni. Pokud mél byt stézovatel v tomto pokradujicim spravnim tizeni zastoupen uvedenou
4 4 v ./ v 4 4 4 4 v Ve v VvV
zastupkyni, bylo na ném, aby jeji zmocnéni spravnimu organu predlozil. To vsak stézovatel



7 As 92/2025 - 34
pokracovani

Ve . /4 4 4 / v v v /v 4
neucinil, a nelze proto spravnimu organu vytykat, ze dorucoval osobé, jejiz zastoupeni
v jeho spise dolozeno bylo.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto jidle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ /v T V/ /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[29] Osoby z(castnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud jim vsak

zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni ve
smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



