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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Milanem Tauberem v pravni véci

zalobce: M. B., narozen XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
\' /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2025, ¢&. j. OAM-1252/ZA-ZA11-VL11-
2025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I

Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobce podanou Zalobou broji proti napadenému rozhodnuti, jim# byla jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno.

Zalobce uvadi, ze spravni organ dospél k zavéru o duplicité jeho zadosti, ackoli v nové
zadosti predestrel okolnosti, které podle jeho nazoru predstavuji zasadni zmeénu skutkového
stavu a zesilené humanitarni davody pro udéleni ochrany.

Zalobce namita, Ze spravni orgin véc neposoudil vécné a odmitl se zabyvat podstatou jeho
tvrzeni. Uvadi, Ze ve své zemi puvodu neni schopen zajistit obzivu pro sebe ani pro svou
rodinu, kterou tvofi manzelka a sedm déti zijicich v XXX. Namita, ze naopak na Gzemi
Ceské republiky je plné integrovan, pracuje a je schopen ekonomicky zajistit jak sebe, tak
svou rodinu. Podle zalobce mél spravni organ tyto zménéné okolnosti reflektovat a posoudit
je jako nové skuteénosti vyznamné pro posouzeni humanitarniho azylu. Zalobce z toho
dovozuje, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu, nebot spravné nezjistil
skutecny stav véci a zcela pominul jeho argumentaci tykajici se zivotnich podminek v zemi
ptvodu i jeho integrace v Ceské republice. Za nepiezkoumatelné oznauje rozhodnuti také
z dtvodu absence hodnoceni ekonomické a bezpednostni situace v XXX. Podle zalobce
spravni organ pouze rekapituloval skutkové okolnosti predchoziho fizeni a zaméfil se
vyluéné na politické divody, aniz by jakkoli reflektoval jim tvrzené humanitarni aspekty.

Zalobce rovnéz namita, zZe spravni organ nespravné hodnotil jeho vypovéd jako
nevérohodnou. Poukazuje na judikaturu i metodiku Ufadu vysokého komisafe pro
uprchliky OSN tykajici se dokazovani v azylovém ftizeni, podle nichz nelze po zadateli

\4 4 4 Vv v 4 4 4 . ) o v M v 4 4
vyzadovat prokazani vsech skutecnosti dokumentarnimi dukazy. Zdaraznuje, ze spravni
orgin mél sam aktivné prispét k objasnéni skutkového stavu a v pfipadé pochybnosti
rozhodovat v jeho prospéch.

Ve vztahu k pfipadnému navratu do vlasti zalobce uvadi, ze mu hrozi vazna (yma, a to
v v/ o v < v , . . .
predevsim z divodu nemoznosti ziskat ochranu pred soukromymi osobami, a to 1 vzhledem
ke korupci ve statnich strukturach. Tvrdi, Ze toto nebezpedi spravni organ bezduvodné
bagatelizoval, aniz by jeho tvrzeni provéfil. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Ustavniho soudu zduraznujici pozadavky na Gplné, srozumitelné a presvédcéivé
oduvodnéni spravnich rozhodnuti a tvrdi, ze tyto pozadavky v jeho véci splnény nebyly.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IL.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se vyjadtil, Ze trva na zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zdtrazsiuje, e fzeni
o opakované zadosti zalobce bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot zadost
byla shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoZ zékona. Zalovany konstatuje, Ze
v novém rizeni byly shledany shodné divody zadosti jako v fizeni predchozim, a zalobce
sam uvedl, Ze si ani pYesné nepamatuje diivody své prvotni Zadosti. Zalovany k tomu dodava,
7e Zalobce zminil pouze skuteénost, Ze mu bylo znAmym doporuceno odcestovat do Ceské
republiky, kde si mél vydélat penize, a ze svuj dfivéjsi dluh v XXX jiz splatil, zatimco v
Ceské republice chce ziistat, protoZe se mu zde libi.

Zalovany uvadi, ze zalobce v fizeni neprokazal zadné nové skutecnosti, které by zakladaly
jeho tvrzeni o zesilené nouzi ¢i novych humanitarnich davodech. Podle zalovaného zalobce
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pouze odkazal na dfive uvadéné duvody, které vsak nejsou nové, a navic sam uvedl, ze dluh,
na néjz poukazoval, byl jiz splacen. V této souvislosti zalovany odkazuje na § 11a odst. 1
zakona o azylu a zduraznuje, ze nebyly splnény podminky pro vécné posouzeni opakované
zadosti.

Dale zalovany uvadi, ze v pripadé neptipustné zadosti je povinen postupovat podle § 10a
odst. 2 zakona o azylu, coz znamena, ze se nesmi zabyvat naplnénim podminek pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany. Tato zakonna uprava podle zalovaného odpovida na vytky
zalobce, podle nichz se spravni organ nevénoval jeho ekonomické a socialni situaci ani
bezpetnostni situaci v zemi ptivodu. Zalovany zdtraziiuje, Ze tato tvrzeni nemohl a nesmél
vécné posuzovat, nebot mu to pravni Gprava neumoznuje v pipadé neptipustné zadosti.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se humanitarniho azylu zalovany pfipomina, ze od 1. 10.

2025 jiz nelze podle zakona o azylu udélit tzv. narodni humanitarni azyl, nebot byl z

pravniho radu vypustén na zakladé zmény provedené zakonem ¢. 314/2025 Sb. Tento

zalobni bod proto podle zalovaného nemuze obstat. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zalovany

neprovedl porovnani jeho prvni a druhé zadosti, zalovany uvadi, Ze se timto srovnanim
/ v 4 v v/ v/ v /7 V7 o v /7 /4 4

zabyval, o cemz sveéd{i prislusna ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zalovany soudu navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I1I.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostiedkd, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni davodna.
Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [z]ddost o udéleni mezindrodni ochrany je

nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, [plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z duvodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd syma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu [{]izeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjistént,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto pravidla
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vychazi i relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zavéra jeho rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, hlavnim smyslem a Glelem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi
takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu
této nove zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k tucelovému podavani opakovanych zadosti. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miize jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé
Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57.%. Zduraznil soucasné, ze vécné
projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni
jistoty, jehoZ vyrazem je i prekizka wvéci pravomocné rozhodnuté.“. K tomu obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs
60/2018-43, v némz vysel z toho, Ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze ,obecné tedy Zalovany miize vizeni o opakované Zidosti o
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou
na proni pohled azylové irelevantni. .

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, Sb. NSS 2642/2012, zduraznil, ze ,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat
zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany*.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni

. . ’ 7 V7 . eey v
ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto) lze
pristoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Zalovany se v souladu se zakonem a
s pfislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény. Je-li pritom
v/ v 4 M 4 4 v/ 4 . \4 v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst.
2 zakona o azylu). V daném ptipadé tak viibec nedoslo k vécnému posouzeni podané zadosti
a jakakoli argumentace zalobce spoclivajici vtom, ze spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, je zcela irelevantni a mimobézna.

Soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ

4 W4 v "4 4 v i 4 i . /v 4 o v/ 4 v/ v 4
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ucastnikt rizeni, pripadné své
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rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46], z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se ridil pfi hodnoceni dukazt. Jak plyne z nize uvedeného vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek, zalovany se s zadosti zalobce vyporadal fadnym zpasobem.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Nelze zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkovéeho
stavu, jelikoz ten se spravné zabyval jen témi divody, které zalobce ve své zadosti uvedl (viz
nize), provedl jejich komparaci s divody uvedenymi v prvni zadosti, zohlednil aktualni
zpravu o zemi puvodu (z kvétna 2025) a posoudil azylovou relevanci zadosti ve vztahu ke
kritériim ptipustnosti. Neopomnél pfitom zhodnotit, zda nedoslo k azylové relevantnim
zménam v zemi puvodu. Vyhovél tak pozadavkiim, které stanovi rozsudek sp. zn. 3 Azs
6/2011.

Soud k tomu ptipomina, ze zadatele v fizeni o mezinarodni ochranu tizi bfemeno tvrzeni.
Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86,
s»zatimeo ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini i
potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych divodii svou zemsi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych ditvodi.
V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdikladé
kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. .

Zalobce v opakované zadosti konkrétné uvedl, Ze nedoslo ke zméné diavoda rozhodnych
pro priznani mezinarodni ochrany, resp. dodal, Ze by rad zGstal v CR, kde se mu libi.
K pripadné hrozbé pronasledovani zalobce uvedl, ze podporoval politickou stranu XXX a
vyvijel agitacni ¢innost. V zalobé dale zalobce rozvedl svou argumentaci tim smérem, Ze je
v CR plné integrovan a je schopen vydélavat na ekonomické zajisténi sebe i své rodiny
v XXX, a ze mu v ptipadé navratu do zemé ptvodu hrozi pronasledovani ze strany
/ 4 4 4 4 o o
soukromych osob, kterému nebude ze strany statnich organu zamezeno v dusledku korupce.

Ze shora uvedeného je patrné, ze zalobce neuvedl nové duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, které by vyhovovaly kritériim dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Bremeno tvrzeni i
dikazni v této oblasti lezi ovSem na zalobci, zalovany neni povinen - ani schopen - za
zalobce domyslet divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Z toho divodu neni relevantni
odkaz zalobce na metodické materialy OSN. Zalobcova zadost nebyla zamitnuta pouze
z divodu pouhého formalismu, napf. ze zalobce nebyl sto dolozit veskerou a Gplnou
dokumentaci, zalobce totiz ani netvrdil relevantni novy davod pro pfiznani mezinarodni
ochrany. Ze zpravy o bezpecnostni a politické situaci v XXX z kvétna 2025 pritom
\4 * Vv 7 V7 4 v i Vev/s V7 4 M
vyplynulo, ze mezi zalobcovou prvni zadosti z Cervna 2023 a jeho nynéjsi zadosti z listopadu
2025 nedoslo v XXX k politické zméné, ktera by mohla vést k tomu, ze zalobce bude
v pripadé navratu vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, coz zalovany
/ ’ 1 7 / v v/ A
v napadeném rozhodnuti zohlednil. Zalobcem vyslovena obava, ze by mu v pfipadé navratu
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do zemé ptuvodu hrozilo pronasledovani, pak byla uvedena pouze ve zcela obecné roviné,
ktera znemoznuje jakékoliv blizsi vyhodnocent, zda se zalobce skute¢né dopoustél ¢innosti,
za kterou by mu mohlo hrozit pronasledovani, v pfipadé pronasledovani ze strany
soukromych osob ani zalobce ramcové nerozvedl, o které osoby by se mélo jednat a pro¢ by
ho mély pronasledovat, ani v této souvislosti neuvedl nic konkrétniho ve vztahu k tvrzené
korupci ve statnich strukturach. Namitany divod integrace zalobce do ¢eské spolecnosti a
jeho neutéSena socialni situace v zemi puvodu pak neni relevantnim novym dtavodem ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

V té souvislosti téz soud doplnuje, ze institut narodnitho humanitarniho azylu ve smyslu §
14 zakona o azylu byl zrusen zakonem ¢. 314/2025 Sb. s Gcinnosti od 1. 10. 2025. Zalovany
proto ani nemohl timto zpusobem postupovat a zvazovat udéleni humanitarniho azylu
] .
zalobci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Jelikoz soud rozhodl ve tficetidenni 1hiité pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku dle § 73 odst. 4 s. t. s., nerozhodl samostatné o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
zaloby, protoze by takovy postup byl nadbyteény. S ohledem na tuto lhttu také soud
ptistoupil k meritornimu rozhodnuti, a nezaslal Zalobci vyjadfeni zalovaného, protoze
v 4 /4 v v M o ’ 4 /4 ’ .
v ném zalovany pouze strucné zrekapituloval davody vydani napadeného rozhodnuti a jeho
obsah a neuvedl Zzadné nové, zalobci dosud neznamé argumenty ¢i skutecnosti, na které
zalobce dosud nemohl vécné reagovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2026

Milan Tauber v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



