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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: COME vending s. r. 0., ICO 47666960
sidlem Masarykova tfida 342/39, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenikem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024 &. j. 20627/24/5300-22442-713383, ve
véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2024
¢. j. 20627/24/5300-22442-713383, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 10. 2023
¢. j. 4055578/23/3216-50521-803344 a dale byla zménéna rozhodnuti Financntho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 11. 2023 (. j. 4157756/23/3216-50521-806256,
¢.j. 4157826/23/3216-50521-806256 a ¢. j. 4157864/23/3216-50521-806256 zplsobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Oznacenymi rozhodnutimi Financ¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj byly zalobci dométeny dané z pridané hodnoty (dale jen
,DPHY)

za zdanovaci obdobi zafi, tijen, listopad a prosinec 2019.

. Ke skutkovému stavu zalobce uvedl, Ze za predmétna zdanovaci obdobi podal fadna daniova
ptiznani v r. 2019 a 2020 a nasledné dodate¢na danova ptiznani (dale jen ,DDP®), a to ve
dnech 26. 8. 2022 a 21.9. 2022. Duvodem podani DDP, jimiz zalobce snizil hodnotu
zdanitelného plnéni, byl zejména rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 11. 2020 ¢.
j- 22 Af 18/2019-43 (dale jen ,Puvodni rozsudek®), ktery se tykal zdarnovacich obdobi roku
2012. Na zakladé podanych DDP probéhlo u spravce dané dne 19. 10. 2022 ustni jednani a
spravce dané poté podle ust. § 144 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, v platném
znéni (dale jen ,danovy rad“) konkludentné dan doméfil a nové platebni vymeéry za
zdanovaci obdobi zafi-prosinec 2019 poznamenal do spisu.

. Ve véci zdanovacich obdobi roku 2012 nasledné vydal Krajsky soud v Ostravé novy
rozsudek

ze dne 22. 11. 2023 ¢. j. 22 Af 18/2019-81, jimz zménil své stanovisko ucéinéné v Pavodnim
rozsudku a zalobu zalobce v ramci jiného danového fizeni (zdanovaci obdobi roku 2012)
zamitl (dale jen ,Novy rozsudek®). Novy rozsudek byl vydan na zikladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢&. j. 5 Afs 5/2021-29.

. Spravce dané v dusledku Nového rozsudku zaslal zalobei dne 3. 10. 2023 vyzvy k podani
DDP

za zdanovaci obdobi roku 2019, na které Zalobce reagoval nesouhlasné. Nasledné vydal
spravce dané dodate¢né platebni vymeéry ze dne 23. 10 2023 a ze dne 15. 11. 2023, jimiz
zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi zafi, fijen, listopad, prosinec 2019. Proti témto
dodatetnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

. V dalsi casti zaloby zalobce odkazal na dotcena zakonna ustanoventi a relevantni judikaturu.
Pokud jde o zakonna ustanoveni zalobce poukazal na § 8 odst. 1, § 78 odst. 1 a 3, § 79 odst.
1a4,§89 odst. 1, §91 odst. 1, § 92 odst. 2a 5, § 99 odst. 1, § 108 odst. 1, § 117 odst. 1a 2, §
134 odst. 1,
§ 141 odst. 2, § 143 odst. 1, § 144 odst. 1 a § 145 odst. 2 danfiového fadu. Relevantni
judikaturou jsou z pohledu zalobce rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017, sp. zn. 5 Afs
48/2019, sp. zn. 5 Afs 57/2021, sp. zn. 1 Afs 141/2008, sp. zn. 1 Afs 162/2015, sp. zn. 8 Afs
94/2005 a sp. zn. 4 Afs 149/2023 a dale usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2939/07.

. V dalsi casti zaloby zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonneé, nebot spravce dané nebyl opravnén
na zakladé Nového rozsudku vyzvat zalobce k podani DDP a pfi nesouhlasu zalobce
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vydat dodate¢né platebni vyméry. Zalobce podal DDP jiz v r. 2022, a i kdy? spravce
dané sdélil, ze stakovym postupem nesouhlasi, vydal konkludentné dodatecné
platebni vyméry podle § 144 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce proto nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze
ve vztahu k Novému rozsudku mohl zalobce predpokladat, ze dar bude doméfena.
Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalovany byl pti rozhodnuti 0 DDP z r. 2022
vazan pravnim nazorem krajského soudu uéinénym v Pivodnim rozsudku (bod 29
napadeného rozhodnuti). Uvedené je v rozporu s datiovym tradem a judikaturou,
kdyz v ust. § 144 danového radu se neuvadi, ze by se mél spravce dané pri
konkludentnim doméfeni dané odchylit od klasického postupu. K tomu, aby spravce
dané dospél k zavéru, ze dan tvrzena danovym subjektem v danovém priznani
odpovida jeji skuteCné vysi, je nezbytné, aby spravce dané tvrzeni danového subjektu
prezkoumal. Pokud spravce dané na tento postup rezignuje, jedna se o postup
v rozporu s danovym radem, ktery nelze klast k tizi zalobce. Byl-li spravce dané
presvédCen, ze dodateCna daniova pfiznani zalobce jsou nespravna, mél k tomu
zaujmout nalezity postoj, coz neucinil.

2) Spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry zr. 2023 s odkazem na Novy
rozsudek, kdy se dle jeho nazoru aplikuje ust. § 99 odst. 1 danfiového tadu, coz je vsak
v rozporu se shora citovanymi zakonnymi ustanovenimi a judikaturou. Spravce dané
se uchylil k doméreni dané zalobci zmoci Ufedni, kdyz zalobce nesouhlasil
s vyzvami, resp. jim nevyhovél (§ 143 odst. 3 pism. b) danového radu). Spravce dané
by byl opravnén zalobci zaslat vyzvy v pripadé, Zze by bylo mozné duvodné
predpokladat, ze dan bude domérena (§ 145 odst. 2 danového radu). Spravce dané
vSak oproti jiz skonCenému darfiovému fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
konkludentnich dodate¢nych platebnich vymérd, nedisponoval zadnou novou
skutednosti ¢i dikazem, na zakladé kterych by mohl zalobce k podani DDP vyzvat.
Zavér ucinény v Novém rozsudku nemuze mit za nasledek novou skute¢nost ¢i novy
dtkaz, kdyz ode dne podani DDP nedoslo k zadné nové skutecnosti nebo ke zjisténi
noveho dukazu. Pokud tedy spravce dané za stejné skutkové i dukazni situace zménil
svij nazor, zalovany tuto nezakonnost v napadeném rozhodnuti neodstranil.
S Zalovanym lze souhlasit, Ze pravomocnym vymeérenim/domérenim dané danova
fizeni fakticky skoncit nemust, pokud se objevi néjaka nova skutecnost ¢i dikaz, na
zakladé kterjch spravce dand znovu zahaji doméfovaci FHzeni. Zalovany viak
opomnél, ze tato skutecnost ¢i dikaz musi predstavovat uréitou novost oproti
predchozimu stavu. Tuto novost nelze spatfovat v obsahu odtvodnéni Nového
rozsudku, ktery se vztahuje ke zcela jinému danovému ftizeni. Dodateéné platebni
vyméry zr. 2023 byly vydany na zakladé shodnych skutecnosti, podle kterych
rovnéz spravce dané konkludentné rozhodl o DDP zalobce z r. 2022.

3) S odkazem na bod 40 napadeného rozhodnuti zalobce souhlasi s zalovanym, ze
v dané véci nelze aplikovat ust. § 124a danoveho fadu, nebot puvodni rozhodnuti,
rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023 ¢. j. 5 Afs 5/2021-29 (dale jen ,Kasaéni rozsudek®) 1
Novy rozsudek se tykaly zcela jiného datiového ¥zeni. Zalobce viak nesouhlasi
s zalovanym v tom, ze ze strany prvostupnového spravce dané nedoslo k aplikaci §
124a danového radu na predmétnou véc, jelikoz ten v dodate¢nych platebnich
vymérech zr. 2023 uvedl odkaz na toto ustanoveni. Z toho zalobce usuzuje, ze
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vV / 4 v ’ v 4 ’
prvostupnovy spravce dané ustanoveni § 124a v prvostupniovém rozhodnuti
. v \4 v V7 . v \2 4 v \4 . /
aplikoval, o ¢emz sveéddi i skutecnost, ze spravce dané povazuje Novy rozsudek za
divod vydani dodateénych platebnich vymért zr. 2023. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto nezakonnost neodstranil.

7. Zalovany ve vyjadieni uvedl, e ve véci je nespornou otazkou, Ze Zalobci z predmétnych
v ’ 4 4 4 v v \4 . . Vee / / ’ vV
plnéni nalezi narok na odpocet dané na vstupu a ze je povinen z prijatych Gplat odvest dan
na vystupu. Hmotnépravni posouzeni véci tak, jak bylo ucinéno v Kasa¢nim rozsudku a
navazujicim Novém rozsudku krajského soudu zalobce v zalobé nikterak nezpochybnil.
NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2017 ¢. j. 5 Afs 27/2017-51 vyslovné uvedl ,danove fizeni trva
po celou dobu existence daniové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit
(vymérit a doméfit, a to 1 opakované) a vybrat®.

8. Podle zalovaného jsou ve véci sporné dva aspekty postupu spravce dané. Za prve, jak mél
spravce dané postupovat poté, co zalobce podal dne 26. 8. 2022 a dne 21. 9. 2022 DDP, a tedy
zda mél podle nich konkludentné stanovit dar, a za druhé, zda po vydani Nového rozsudku
krajského soudu existoval divodny predpoklad doméreni dané k tomu, aby spravce dané dle
§ 145 odst. 2 danového fadu vyzval zalobce k podani DDP.

9. K prvni otazce zalovany uvedl, ze v dobé pred vydanim Kasacniho rozsudku a Nového
rozsudku nemél spravce dané jinou moznost nez konkludentné stanovit dan podle tvrzeni
zalobce v predmétnych DDP (tedy bez dané na vystupu). Situace byla totiz takova, ze
zalovany zrusil rozhodnutimi o odvolani ze dne 27. 1. 2022, ze dne 3. 3. 2022 a ze dne 7. 4.
2022 dodateéné platebni vyméry za zdariovaci obdobi leden-Cerven 2012 a fijen-prosinec 2012
a zastavil odvolaci fizeni s tim, ze zalobce netizi povinnost odvést dan na vystupu. Pokud
tedy chtél spravce dané respektovat zasadu legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2 danového
radu, musel rozhodnout i ohledné dalsich zdanovacich obdobich stejné, a tedy konkludentné
stanovit dan v souladu s DDP Zalobce zr. 2022. Neni mozné, aby pravné a skutkove
totoznou véc posoudil spravce dané opacné. Zalovany odkazal na body 25 a 29 zalobou

4 4 i .. / v 4 v v M vV Vv / VU 4
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné dospél k zavéru, ze i ve zde resené véci byl spravce
dané fakticky vazan nazorem vyslovenym v Puvodnim rozsudku krajského soudu.
Odlisnym posouzenim by spravce dané porusil zasadu legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2
danového radu). Zalovany proto povazuje argumentaci zalobce, Ze spravce dané nebyl vazan

4 Vv o M / /v bl 4 v
posouzenim véci krajskym soudem, za Glelovou, nebot to byl sam zalobce, kdo podal
predmétné DDP a odivodnil je Pavodnim rozsudkem. Zalovany rovnéz zduraznil
transparentnost postupu spravce dané, ktery u stniho jednani dne 19. 10. 2022 sdélil zalobci,
v 4 4 4 4 v i / v i i o 4
ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim zalobce, nicméné vzhledem k existenci Ptavodniho
rozsudku postup zalobce akceptuje.

10. K druhé sporné otazce zalovany odkazal na body 27, 30 a 31 napadeného rozhodnuti,
kde dospél k zavéru, ¥e divodny predpoklad ve zde feSené véci existoval. Zalovany je
presvédcen, ze divodnym predpokladem muze byt bezpochyby odlisné posouzeni pravni
otazky ze strany tuzemskych spravnich soudt v Kasa¢nim rozsudku a Novém rozsudku.
V obou rozsudcich dospély spravni soudy k zavéru, ze zalobce byl povinen na vystupu
ptiznat a uhradit dan z dplat ptijatych za zdanitelna plnéni. Aplikaci § 124a danového radu
pozbyla Géinnosti vSechna tfi rozhodnuti zalovaného, kterymi zrusil dodate¢né platebni
vyméry a zastavil odvolaci fizeni. Pivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2019, v némz
dospél k zavéru o nutnosti zdanéni vystupu zalobce, tak bylo krajskym soudem v Novéem
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rozsudku potvrzeno. Spravce dané se ocitl v situaci, kdy za zdanovaci obdobi leden-éerven
2012 a fijen-prosinec 2012 byl zalobce povinen priznat a uhradit dan na vystupu a v reSené
véci existovaly konkludentni dodateCné platebni vyméry, u kterych nebyla z predmétnych

v 4 vV v / v . o 4 M 4 v
plnéni domérfena dan na vystupu. Jednalo se tak o dvé protichudné situace. Spravce dané
postupoval vsouladu s § 1 odst. 2 dariového fadu (spravné zjisténi a stanoveni dané)
avsouladu se zasadou legitimniho odekavani. Dle zalovaného tak byl dan davodny

v vV 4 v / v 4 v /4 v 4

predpoklad domeéreni dané na vystupu zalobce, a proto spravce dané spravné vydal vyzvy
k podani DDP.

11. Zalovany dale zdtiraznil, Ze ve véci nebyla feSena Zadna predbéZni otazka ve smyslu
ust. § 99 daniového radu. Skuteénost, ze spravni soudy prezkoumaly zavéry obsazené
v puvodnim rozhodnuti zalovaného, nelze povazovat za predbéznou otazku. Spravni soudy
pouze prezkoumaly puvodni rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz nebylo nutné, aby
posuzovaly jinou otazku. S ohledem na uvedené povazuje zalovany judikaturu na str. 8-9
zaloby za neptiléhavou, nebot se dotyka predbéznych otazek a v feSené véci zadna
predbén otazka neexistovala. Zalovany rovnéZ neporusil zavéry plynouci z rozsudku NSS
ze dne 24. 4. 2024 ¢. 5. 4 Afs 149/2023-89, nebot ve véci existoval divodny predpoklad
k doméreni dané ve smyslu ust. § 145 odst. 2 darlového fadu. Spravce dané pfi vydani
dodate¢nych platebnich vymért, jimiz konkludentné stanovil dan, postupoval v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 5 Afs 57/2021-31 a s rozsudkem Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2023 ¢.j. 5 Af 48/2019-70. Na zakladé uvedeného zalovany nesouhlasi
s zalobcem, ze spravce dané by byl opravnén vyzvat zalobce k podani DDP jen v pripadé
nové skutecnosti ¢i nového dikazu. Podle Zalovaného ust. § 145 odst. 2 danového radu
postacuje existence duvodného predpokladu doméreni dané a tim bezpochyby je odlisné
posouzeni pravni otazky ze strany tuzemskych spravnich soudu.

12. Pokud jde o namitku tykajici se aplikace ust. § 124a danioveho adu, odkazal zalovany
na bod 40 napadeného rozhodnuti, kde obdobnou odvolaci namitku fadné vyporadal.
Aplikace § 124a danového radu v reSené véci nebyla pouzita, nebot v ni dosud zadné soudni
fizeni neprobéhlo,
a tudiz nemuze existovat zru$ujici rozhodnuti kasacniho soudu, které hypotéza pravni
normy zakotvené v ust. § 124a daniového radu predpoklada. K citaci zavéra spravce dané
z dodate¢nych platebnich vyméra zalobcem je nutno uvést, ze se spravce dané takto
vyjadtuje ve vztahu k fizeni za zdanovaci obdobi leden Cerven 2012 a fijen-prosinec 2012.
Zalovanému nenf zfejmé, kam Zalobce touto polemikou sméfuje.

13. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

14. Zalobce v replice dorutené krajskému soudu dne 15. 10. 2024 uvedl polemiku
s vyjadfenim zalovaného a setrval na své dosavadni argumentaci.

15. Zalovany ve vyjadreni k replice Zalobce doru¢eném krajskému soudu dne 22. 11. 2024
setrval na své pravni argumentaci a zduraznil, ze ust. § 145 odst. 2 danového radu neklade
zadnou podminku, ze by se muselo jednat o neskonéené danové rizent, jak tvrdi zalobce.
Jedinou podminkou tohoto ustanoveni je podminka divodného predpokladu doméfeni
dané. Takovy predpoklad v Fefené véci existoval. Zalovany dile zopakoval svou diive
predestfenou argumentaci. Rovnéz zduraznil priléhavost usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 na posuzovanou véc, nebot zde existoval duvodny
predpoklad domeéreni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu.
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16. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 18. 12. 2024 zdtraznil zisadu
zakonnosti (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 52/2005), dale poukazal na pravidlo in dubio pro
liberate a pravidlo

in dubio mitius (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07). Zalobce rovnéZ zdéraznil, Ze
\4 4 7 7 v/ v . 4 / ’ ’ /7

ze strany zalovaného dochazi k nepripustné extenzivnimu vykladu zakladni zasady

danového fizeni

dle § 1 odst. 2 danového fadu, priCemz ma zato, ze Kasalni rozsudek a Novy rozsudek

nemohly zalozit dvodnost pro postup spravce dané podle § 145 odst. 2 daniového radu.

17. Zalovany v reakci na vyjadreni Zalobce doru¢ené krajskému soudu dne 17. 1. 2025
poukazal
na novéjsi rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024 ¢. 5. 7 Afs 156/2024-38, v némz je uvedeno, ze
neni mozné bez dalstho vychazet ze skuteCnosti jinych zdanovacich obdobi a tyto
skutecnosti mechanicky promitat do dal$ich fizeni. Je v$ak zcela v poradku, pokud krajsky
soud ve skutkové podobnych vécech z vétsiny prejme pravni nazor vysloveny NSS a ke
skutkovym odliSnostem se prezkoumatelnym zpusobem vyjadii. Za priléhavy oznalil
zalovany take nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024 . j. 8 Af
12/2024-49, z néhoz plyne, ze pokud spravce dané ziska dukazy ¢i jiné indicie, ze je nutna
zména posledni zjisténé vyse dané jinym zpUsobem, vyzve danovy subjekt k podani
dodateéného danlového priznani nebo dodateéného vyuctovani (§ 145 odst. 2 danového
fadu). Tento zpusob respektuje primarni povinnost tvrzeni danového subjektu a vytvari
v doméfovacim fizeni analogické podminky k podminkam piavodniho (fadného) vyméreni.
K Zalobcem odkazovanému rozhodnuti NSS ¢&. j. 2 Afs 52/2005-94 a k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1611/07 Zalovany uvedl, Ze sprivce dané nepostupoval v rozporu se
zavéry této judikatury, postupoval v souladu s danovym fadem, aniz by ucinil extenzivni
vyklad ust. § 1 odst. 2 a § 145 odst. 2 danového radu.

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného jakoz i spravni fizeni,
které jeho vydani predchazelo, pricemz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“

a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

19. Podstatou véci je pravni otazka, zda spravce dané opravnéné domeéril zalobci DPH za
zdaniovaci obdobi r. 2019 na zakladé Kasaéniho rozsudku a Nového rozsudku, které se
tykaly skutkové
a pravné totozné véci tehoz zalobce, ale jiného zdanovaciho obdobi (r. 2012).

20. Jelikoz ve véci neni spornym obsah spravniho spisu, ktery je Gcastnikim fizeni i
soudu podrobné znam, jakoz i spravni fizeni a rozhodnuti spravnich organt obou stupna
vztahujicich se
ke zdanovacim obdobim roku 2012 vcetné navazujiciho soudniho prezkumu (viz véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 71/2016 a sp. zn. 22 Af 18/2019), krajsky
soud s prihlédnutim k shodnym skutkovym tvrzenim zalobce i zalovaného souladnym
s obsahem spravnich spist neshledal divod k opétovné rekapitulaci obsahu spravniho spisu,
zvlasté kdyz podstatou sporu je pravni otazka.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Podle ust. § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu, pokud lze dtivodné predpokladat,
ze bude dan domérena, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

22. Zalobce v principu broji proti tomu, ze DPH za zdariovaci obdobi r. 2019 mu byly
naposledy konkludentné dométeny dodate¢nymi platebnimi vyméry z r. 2022 a neexistovala
v/ ’ 4 v Ve o ’ 4 v v 4 A / V7 ’
zadna nova skutecnost ¢i dukaz, pro které by spravce dané mohl ukoncené danove fizeni
otevfit a zalobci dané znovu domérit.

23. Zalobce v zalobé implicitné sméfuje k prekazce véci rozhodnuté, tj. k zasadé ne bis in
idem vyjadfené v § 101 odst. 4 danového tadu, podle kterého priznat stejné pravo nebo ulozit
stejnou povinnost lze ze stejného divodu témuz pfijemci rozhodnuti pouze jednou.

24. Dle komentafové literatury (Rozebnal Tomds: Dariovy 7dd. Prakticky komentar,
Wolters Kluwer, Praba, 2019) datovy fad z takto zakotvené zasady ne bis in idem ¢ini
vyjimky, napt. v ramci § 117 ¢&i § 141.

25. Dle ust. § 141 odst. 1 dariového radu, zjisti-li danovy subjekt, ze dari ma byt vyssi

v 4 4 /4 v M M v 7 4 M4 v 7

nez posledni znama dar, je povinen podat do konce meésice nasledujictho po mésici, ve

kterém to zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodateéné vyicltovani a ve stejné lhuté

rozdilnou ¢ast uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni
4 /4 v . / 4 v M /4 v v

znama dan je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena

v dosavadnim prabéhu danového rizeni o této dani.

26. Aplikace ust. § 141 odst. 1 danlového radu na souzenou véc znamena, ze zalobce
z Kasa¢niho rozsudku anasledné z navazujictho Nového rozsudku zjistil, ze dan (za
jednotliva zdariovaci obdobi r. 2019) ma byt vys$si nez posledni znama dan (vymeérena
konkludentné dodatecnymi platebnimi vymeéry z r. 2022), a proto byl povinen podat do
konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil (pravai moc Nového rozsudku),
dodatec¢na danova priznani k DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi zdanovaci obdobi r. 2019. V dané véci je pritom
nezpochybnitelné, Ze lhata pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 5 dafiového radu
dosud bézela. Rovnéz je vzhledem ke shodnym zdanitelnym plnénim v letech 2012 a 2019
jednoznacné, ze zalobce mohl a mél predpokladat vyssi darfiovou povinnost za r. 2019 nez
byla domérfena dodatecnymi platebnimi vyméry vydanymi v r. 2022 na zakladé zalobcovych
DDP podanych v navaznosti na Pivodni rozsudek.

27. Jelikoz zalobce v intencich ust. § 141 odst. 1 danoveho fadu nekonal, byl spravce dané

opravnén postupovat v podle ust. § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat zalobce k podani
DDP za zdarlovaci obdobi r. 2019.

28. Tomuto zavéru nasvédCuji také zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16.
11. 2016 ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 59, podle kterych pokud se spravce dané jinak nez na
4 v v / M 4 o Ve 4 Vo oee / 4 i /v /

zakladé danové kontroly (zejména z poznatku prti spravé jinych dani, z informaci jinych
organt ¢i soukromych subjektt ¢i z vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i
dikazech nasvédcujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt urcita dan domérena, je
zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného danového

4

tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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29. Krajsky soud ma zato, ze spatfuje-li rozsiteny senat NSS divodny predpoklad pro
doméreni dané v poznatcich ziskanych pri spravé jinych dani, analogicky lze mezi davodné
predpoklady ve smyslu § 145 odst. 2 dafiového radu pocitat také poznatky ziskané pti spravé
jinych zdanovacich obdobi téze dané u shodného darnového subjektu.

30. Dle nazoru krajského soudu témito poznatky ziskanymi spravcem dané pti spravé
dani nemusi byt pouze skutkové novoty nebo nové dukazy, jak se domniva zalobce, ale takeé
poznatky plynouci
ze soudniho prezkumu tykajiciho se jiného zdanovaciho obdobi téze dané u shodného
dariového subjektu, jako je tomu v nyni posuzované véci. Tyto poznatky predstavuji onu
skuteCnost nasvéd¢ujici tomu, ze dan bude doméfena. Danovy fad v zadném
z odkazovanych ustanoveni neomezuje duvodny predpoklad pro dométeni dané ve smyslu
§ 145 odst. 2 datiového Fadu pouze na skutkové novoty & nové dikazy. Zalobni tvrzeni je
v tomto sméru zuzujicim vykladem této pravni normy, ktery nema oporu v zakoné.

31. Krajsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze duvody pro aplikaci
ust. § 145 odst. 2 dariového radu spravcem dané lze v posuzované véci shledat v ust. § 1 odst.
2 a ust. § 8 odst. 2 dantového radu, jak zalovany srozumitelné a prezkoumatelné vyjadril na
str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto argumentaci v Zalob¢ nijak nerozporoval. Na
zakladé vyse uvedeného shledal krajsky soud Zalobni tvrzeni o neopravnénosti spravce dané
vydat vyzvy dle § 145 odst. 1 daniového radu a navazné domérit zalobci DPH za zdariovact
obdobi r. 2019 neduvodnymi.

32. K namitce nespravné aplikace ust. § 144 odst. 1 danového fadu spravcem dané
v ptipadé, kdy nesouhlasil s DDP podanymi zalobcem v r. 2022, soud uvadi, ze tato otazka
souvisi s posuzovanou véci pouze vzdalené, nicméné soud prisvédcuje zalovanému v jeho
zavéru, ze spravce dané nemél v navaznosti na Pivodni rozsudek za dané procesni situace
.. v v / / . . v / v/ ’ v /
jinou moznost postupu, a to opét s ohledem na zakladni principy danového fizeni obsazené
vust. § 1 odst. 2 a § 8 odst. 2 danového radu.

33. Krajsky soud nad ramec jiz uvedeného dopliuje, ze nelze odhlédnout od skuteénosti,
ze zalobce pfi podani DDP za r. 2019, ktera ucinil v r. 2022, sam vychazel z ust. § 141
danového radu
a z Pivodniho rozsudku, jimz bylo rozhodovano o jinych zdanovacich obdobich zalobce
(za rok 2012), tehdy ovsem zplsobem svédlicim ve prospéch zalobce. V nyni souzené véci
zalobce v podstaté shodny postup ze strany spravce dané kategoricky odmita a svij postoj
oduvodriuje tim, ze zavéry Novéeho rozsudku se tykaly jiného zdanovaciho obdobi (byt téze
dané a téhoz danového subjektu). Takovy nazor vSak nutné narazi na povinnosti plynouct
pro spravce dané z ust. § 1 odst. 2 a § 8 odst. 2 danoveho fadu, jak zcela spravné namita
zalovany. Krajsky soud proto ani tento okruh zalobnich tvrzeni neshledal divodnym.

34. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze ve véci bylo aplikovano ust. § 99 odst. 1
datiového ¥adu, kdy? spravce dané respektoval rozhodnuti soudu. Zalobce si mylné vyloZil
institut predbézné otazky upraveny v ust. § 99 danioveho radu. Predbéznou (prejudicialni)
otazkou je takova otazka, jejiz feSeni neprislusi organu, ktery ve véci rozhoduje ale o které
je nutno si u¢init tsudek, aby vitbec mohlo byt ve véci rozhodnuto. Je to tedy kazda otazka,
ktera se nerest v fizeni
in meritum, ale o které je nutno si pro fizeni in meritum ucinit tsudek (blize komentarova
literatura: Matydsovd L., Grossovd M. E.: Dariovy vad. Komentar, Nakladatelstvi Leges, Praba,
Shodu s prvopisem potvrzuje
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2015). Typickym prikladem predbézné otazky je otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, o
niz muze s kone¢nou platnosti rozhodnout jen soud. V nyni souzené véci se vsak jednalo o
4 4 4 / /7 7/ i VU M M \ VvV 4 \4
pravni nazor soudu tykajici se merita véci, tedy nikoliv o predbéznou otazku, kdyz
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je primarné meritorni rozhodnuti spravniho
organu. V ramci prezkumu rozhodnuti pak soud muze vyslovit zavazny pravni nazor
k feSené pravni otazce. Konkrétné fteSend pravni otazka ale neni synonymem pro
predbéznou otazku ve smyslu § 99 dariového radu. Jedna se o odlisné pravni instituty, které
v o v vV . ~ ’ / /7 1o /
zalobce nedtivodné zameénuje. Zalobni tvrzeni neni divodné.

35. Posledni zalobni bod se tyka aplikace ust. § 124a daniového radu, kdyz Zalobce namitl,
ze spravce dané L. stupné toto ustanoveni v posuzované véci nezakonné aplikoval. Shodnou
odvolaci namitku vyporadal zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti a zalobce v zalobé
jeho argumentaci zadnym nosnym zpusobem nerozporoval. Krajsky soud ma shodné

v / v M v 4 W4 M /4 v . . M */ v
s zalovanym zato, ze aplikace ust. § 124a daniového fadu je v posuzované véci principialné
vyloucena, nebot pro ni nejsou splnény procesni podminky, kdyz v fizeni neexistuje zadné
rozhodnuti, které by bylo kasa¢nim soudem zruseno. Pokud spravce dané v dodatecnych
platebnich vymérech odkazoval na ust. § 124a danového fadu, ucinil tak konstatacnim

o / v Vv / i v /4 v v 4

zpusobem ve vyznamové zcela odlisné roviné, kdy pravé s odkazem na § 124a danového
radu poukazoval na riziko, jez zalobcem podana DDP mohou prinést do budoucna, coz vsak
neprestavuje aplikaci tohoto ustanoveni spravcem dané. Zalobce v zalobé citované dasti
odtvodnéni dodate¢nych platebnich vymért zr. 2022 podsouva vyznam, ktery nema.
Zalobni namitka neni davodna.

36. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce na str. 7-9 podané zaloby citoval
z jeho pohledu relevantni judikaturu k souzené véci, pak ale setrval toliko v roviné citace a
neuvedl, jaky ma odkazovana judikatura konkrétni dopad na jeho véc a jak se promita do
jeho pravni stéry. Krajsky soud proto neshledal dtvod se s uvedenymi judikaty vyporadat,
kdyz sam predesttel relevantni Gvahu k jednotlivym zalobnim tvrzenim.

37. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich boda ddvodnym, zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. f.s.

38. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. 2. 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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