&.j. 65 A 82/2025-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

zalobce: Ing. A. D., CSc., ICO X
sidlem M. 163/29, X O.

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, sttedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2025, &. j. SZPI/CE899-12/2025, ve véci
prestupku,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat Olomouc (dle jen ,spravni organ
L. stupné) provedla v provozovné zalobce v Ostravé ve dnech 19. 2. 2025, 28. 3. 2025 a 5. 6.
2025 kontrolu zamérenou na dodrzovani pravnich povinnosti stanovenych primo
pouzitelnymi evropskymi pravnimi predpisy, zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 v o 4 M 4 M /4 (43 i N4 M
u¢inném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o potravinach®) a souvisejicimi
pravaimi predpisy.

. Po provedené kontrole zahajil spravni organ I. stupné szalobcem prestupkové rizeni
a rozhodnutim ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. SZPI/CE899-9/2025 jej uznal vinnym tim, ze:
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I. ke dni 19. 2. 2025 ve své provozovné v O. nevytvoril a nezavedl ve vztahu k vyrobé
auvadéni pokrmu na trh jeden nebo vice stalych postupt zalozenych na zasadach
HACCP, které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) az g) narizeni (ES) ¢. 852/2004, o
hygiené potravin, kdyz provedenou kontrolou dne 19. 2. 2025 bylo zjisténo, ze vyrabi
a uvadi na trh teplé pokrmy (bramborové placky s rtiznymi ptichutémi, parek v
rohliku, bramborové hranolky a polévky), pricemz u polotovari uchovavanych pti
chladirenskych a mrazirenskych teplotach nebyla provadéna pisemna evidence
zjisténych teplot v chladicim a mrazicim zatizeni, dale polotovary slouzici k vyrobé
pokrmu nebyly oznaCeny tdaji o datu vyroby ¢idatu spotfeby asoudasné v dobé
kontroly dne 19. 2. 2025 organu dozoru nepredlozil zadnou vypracovanou
dokumentaci ¢i prirucku obsahujici stale postupy zalozené na zasadach HACCP
zavedené pro predmétnou provozovnu; timto jednanim zalobce nedodrzel povinnost
uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin a tim se dopustil
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach.

II. dne 28. 3. 2025 ve své provozovné v O. uchovaval v pripravné pokrmu (kuchyni)
v pultovém mrazicim zatizeni balenou potravinu (surovinu) Tvaroh z Podébrad tuény,
hmotnost: 250 g, vyrobce: Polabské mlékarny a.s., datum pouzitelnosti: 4. 4. 2025,
v mnozstvi celkem 4 ks, u niz byla vyrobcem na etiketé stanovena teplota pro
uchovani: Skladujte p¥i teploté od +2 °C do +8 °C. V mrazicim pultovém zatizeni, v
némz byla predmétna potravina skladovana, byla zjisténa teplota prostredi: -19,4° C.
Tuto potravinu tedy uchovaval pfi teploté nevyhovujici teploté, ktera byla stanovena
provozovatelem potravinarského podniku, ktery dotlenou potravinu vyrobil; tim
nedodrzel povinnost uvedenou v § 3 odst. 1 pism. k) zakona o potravinach a dopustil se
prestupku dle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach.

III. dne 28. 3. 2025 ve své provozovné v Ostravé nabizel k prodeji pokrmy popsané ve
vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné, pricemz v nabidkovém listku s nazvem
Placky na plastové tabuli nad digestofi v prostoru obsluzného pultu a ani v tiSténém
nabidkovém listku Vitkovickd plackdrna nebyla uvedena zadna informace o obsazenych
alergennich latkach zadnym ze zpasobu dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., o
nékterych zpusobech oznacovani potravin. U téchto vyse uvedenych pokrmu
nezpristupnil spotrebitelum daje o obsazenych alergennich latkach v téchto pokrmech
dle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) narizeni (ES) ¢.1169/2011; ¢imz nedodrzel povinnost
uvedenou v § 9a odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach dopustil se prestupku dle § 17b
odst. 6 pism. a) zakona o potravinach.

Za uvedené prestupky ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle § 41 odst. 1 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon“) Ghrnnou pokutu ve vys$i 15000 K¢ a souCasné mu ulozil povinnost uhradit
naklady rizeni.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim, na jehoz zakladé
\4 4 / 4 v/ v v v M 4 4 4 4
zalovana napadenym rozhodnutim castecné zménila rozhodnuti spravaiho organu I
stupné (upravenim formalnich nalezitosti), z hlediska vécného jej vsak potvrdila.

4. Zalobce se nyni domah4 Zalobou zru$eni napadeného rozhodnuti a namit4, e napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovana konkrétnim zpusobem nereagovala
na namitku tykajici se legitimniho odekavani, které mélo zalobci vzniknout tim, ze pti
kontrole dne 5. 6. 2025 bylo v protokolu o kontrole konstatovano, ze v fesené provozovné
zalobce nebyly zjistény nedostatky a ze zalobce zptistupnil informace o nazvu potraviny a
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obsahu alergennich latek. Dle zalobce se jedna o dostatecné ujisténi ve smyslu judikatury
NSS a ulozenim pokuty s ¢asovym odstupem bylo poruseno legitimni ocekavani zalobce,
ktery duvodné olekaval, ze pokud nedostatky odstranil, nebude mu ulozena pokuta. Jedna
se o postup sikandzni, excesivni a nepfiméfeny. Argumentace béZznou praxi, nemuze
obstat.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout a zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Zalobci lze ptisvéd¢it vtom, e pokud se odvolaci orgin nevyporadi s odvolacimi
namitkami 0lastnika, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duavoda
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45). O nevyporadani namitek 1ze hovofit zejména tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

Vadou neprezkoumatelnosti vsak rozhodnuti spravnich organd vtéto véci rozhodné
netrpi. Jiz spravni organ I. stupné zalobci na str. 4 vysvétlil, ze predmétem fizeni jsou
pochybeni zalobce zjisténa pri kontrolach ve dnech 19. 2. 2025 a 28. 3. 2025. Jestlize
v protokolu o kontrole tykajicim se kontroly uskutecnéné dne 5. 6. 2025 bylo uvedeno, ze
nebylo zjisténo poruseni § 9a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o potravinach, pak to
neznamena, ze by timto byla negovina zjisténi z predchozich kontrol. Pokud zalobce sva
pochybeni napravil, nelze to hodnotit jako polehcujici okolnost, nebot zalobce toliko
odstranil zavadny stav.

Rovnéz zalovana se totoznou otazkou zabyvala a na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti
k namitkam zalobce uvedla, ze snaha zalobce o odstranéni zavadného stavu je chvalyhodna,
ale bylo povinnosti zalobce odstranit zavadny stav, jinak by se dopustil dalsich prestupku.
Opatreni, ktera byla zalobci ulozena k odstranéni zavadného stavu, nejsou sankci. Jejich
cilem neni trestat, ale pfimét k napravé protipravniho stavu. Odstranéni protipravniho
stavu nema vliv na moznost ulozit sankci za spachany prestupek.

Zptsob, jakym spravni organy reagovaly na namitky zalobce je nejen zcela
prezkoumatelny, aleizdkonny. Z zidného wustanoveni zikona o potravinach,
prestupkového zakona ¢i snad zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské
. . v v v / . 7/ ’ o v 4 Vev/ v * o
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nevyplyva, ze by po napravé protipravniho jednani nebylo mozné pachateli ulozit spravni
trest za prestupek, ktery byl v jeho jednani spatfovan. Jinak fedeno naprava protipravniho
stavu nema za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek, ktery z tohoto poruseni zikona
4 vV Vv /4 v - 4 /7 v /
vyvstal. V nyni fesené véci byl zalobce potrestan pokutou za prestupky, kterych se
dopustil ve dnech 19. 2. 2025 a 28. 3. 2025. Zjisténi inspektord o tom, ze vytykana
’ . v ’ v v/ . Ve
pochybeni byla ke dni 5. 6. 2025 odstranéna, nema na véc sebemensi vliv a nemohlo zalozit
legitimni olekavani zalobce o tom, Ze nebude sankcionovan za dtive spachané prestupky.
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Namitka zalobce a jeho odkazy na rozsudky INSS uvedené v zalobé by byly namisté tehdy,
pokud by inspektofi pfi kontrolach ve dnech 19. 2. 2025 a 28. 3. 2025 zalobce utvrdili
v tom, ze k zddnému pochybeni nedoslo a presto by byl zalobce pozdéji uznan vinnym
z prestupka, které mél spachat pravé v téchto dnech. V takovém ptipadé by bylo namisté
hodnotit, zda ujisténi inspektort mohlo zalozit legitimni odekavani zalobce v zakonnost
jeho jednani. Takova situace vsak nyni nenastala.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl. O
nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 s/ IV /7 Ve V7 / 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. Ginora 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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