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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: R. G, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, &. j. OAM-577/ZA-ZA11-
ZA13-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany podané dne 19. 5. 2025 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
zamita jako zjevné nedivodna.

I.  Obsah zaloby

Zalobce zalobou napadl rozhodnuti v celém rozsahu, nebot zalovany radné nezjistil
skutkovy stav a své zavéry radné neodtvodnil. Namital, Ze ve vztahu k nému nelze
Arménii povazovat za bezpecnou zemi puivodu. Domnénka bezpecné zemé ptvodu je
M 4 M v v 4 M i / v/ v M

vyvratitelna a je tedy potfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda i ve vztahu
k zadateli Ize zemi povazovat za bezpecnou. Mél za to, ze zalovany nespravné vyhodnortil
M v/ M v o bl / /4 v v / /v i
jeho zadost za zjevné nedtvodnou, nebot pro takovy zavér zalovany neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladu a nezjistil fadné skutkovy stav. V dusledku
toho napadené rozhodnuti nema oporu ve spise. Zalobce v fizeni tvrdil, ze nebezpeci
konfliktu s Azerbajdzanem je v zemi stale aktualni a dochazi k nezakonnému trestani
lidi.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Podanim ze dne 7. 1. 2026 zastupkyné zalobce oznamila soudu prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce, k zalobé vsak jiz ni¢eho doplnéno nebylo.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uved], ze s zalobou nesouhlasi, nebot pfi rozhodovani vzal v Gvahu vsechny
zalobcem tvrzené skuteCnosti a opatfil k nim relevantni a aktualni informace tykajici se
situace v Armeénii, a tudiz vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu. Armeénie
v/ v 7 Y Vo v : o ~ / / v
se podle prislusné vyhlasky povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany na zakladé
informact o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii a na zakladé
vypovédi zalobce shledal, Ze v jeho ptipadé ji 1ze za bezpecnou zemi pvodu ve smyslu
zdkona o azylu povaZovat. Zalovany napadené rozhodnuti povaZoval za zikonné,
prezkoumatelné a vychazejici z dostateCné zjisténého skutkového stavu, pricemz
v 4 o 17 4 v M / o b v/ M v 4
argumentace zalobce neni zpusobila zavér o zjevné neduvodnosti jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zpochybnit. Ve zbytku odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a spravni spis.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 19. 5. 2025 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, v rdmci poskytnuti ﬁdajﬁ uvedl, ze je statnim plvrislu§nikem
Armeénské republiky ma manzelku a dceru, pr1cemz obé dlsponuj1 opravnemm
k trvalému pobytu na Gzemi CR. Zalobctv syn rovnéZ v soudasnosti zije v CR, ma
zaméstnaneckou kartu. Do CR Zalobce pticestoval uz v roce X, mél zde pracovni vizum.
Zalobce také sdélil, ze byl v CR pravomocné odsouzen ke dvouletému podminénému
trestu, dne X mu podminka skondila. K davodim své zadosti zalobce uvedl, ze si chtél
prodlouzit pobyt, ale kviili podmince mu to zamitli, pozadal o pomoc pravnika, ten vsak
udélal chybu a pobyt mu nebyl prodlouzen. Zalobce ma v CR rodinu, kterou nemtize
opustit.
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Béhem pohovoru k zadosti konaného dne 22. 5. 2025 zalobce sdélil, ze je v Arménii
Spatna situace a neni tam prace, podnikani mu nevyslo, proto v roce X Vycestoval Meél
v CR zaméstnaneckou kartu, kterd mu nebyla prodlouZena, protoze mél v CR
podminku. Konstatoval, Ze by si svij pobyt v CR mohl legalizovat prostfednictvim
sloudeni rodiny, ale nenasel si Cas to zaridit. Vyslovné pak uvedl, ze o mezinarodni
ochranu zada z toho davodu, aby legalizoval sviyj pobyt na Gzemi CR. V CR se zivil
° , . 7 7 . 7 e Vv . / /7 \ 4
ruznymi povolanimi. V Arménii mél ekonomické problémy, protoze tam byl probléem
sehnat praci, zacal proto podnikat ve vyrobé nabytku, ale magistrat mu naridil
(z ekologickych dvodu), aby své podnikani pfesunul z dané lokality na jiné misto,
nicméné nékdo jiny zacal na jeho ptivodnim misté podnikat. To zalobce urazilo a vedlo
ho k vyftizeni pracovniho viza v CR a odjezdu z Arménie. Pripustil, Ze se rozhodnuti
M 4 b 4 M v/ 4 4 Ve V. V 4 4 4 (O Ve
magistratu nijak nebranil, na zadné organy se pti feseni svého problému neobratil. Pri
4 4 vV V7 4 / v pd v/ N / 4 4 v v
vycestovani ze zemé zadné problémy nemél. V CR zadné jiné pribuzné kromé manzelky
advou déti nema, zije s manzelkou a synem, oba pracuji, dcera uz bydli jinde. V Arménii
7 . . . 4 v 4 /4 v/ v 4
ma sestru a matku, je s nimi v kontaktu. Na otazku, ¢eho se obava v pripadé navratu do
Armeénie, odpovédél, ze by doslo k oddélenti od jeho rodiny, tu nechce opustit. Chce mit
v CR doklady, aby zde mohl s rodinou pobyvat a pracovat zde.

Soucasti spisu je Informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti Odboru
azyloveé a migra¢ni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Arménie - Hodnoceni
Armeénie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 4. 9. 2024.

Dne 19. 8. 2025 se zalobce dostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti. K Informaci
OAMP uvedl, ze takhle to v Armeénii nefunguje, v Arménii totiz stale jesté trestaji lidi
nezakonnym zpusobem. Dodal, Ze jeho osobné se to netyka, ale ze hovorti obecné. Navic
se mu nelibi, jak se neustile ustupuje AzerbijdZinu. Zopakoval, Ze tu chce bydlet,
pracovat a starat se o rodinu, zadal, aby mu to bylo umoznéno. Jeho advokat udélal
chybu, misto o dlouhodobé vizum pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty, a to mu
bylo odmitnuto. Byl sice odsouzen za ublizeni na zdravi, ale podle néj to bylo jinak,
nemél vsak dikazy. Podklady do spravniho spisu doplnit nechtél.

V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 8. 2025 zalovany shledal, ze jedinym duvodem
vedoucim zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace jeho pobytu
v CR, kde Zije jeho manZelka a déti. Dale konstatoval, %e Zalobce pochizi z Arménie,
ktera je Ceskou republikou podle § 2 bodu 3. vyhlasky &. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizincu (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.%),
povazovana za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Na zakladé materialu Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé ptivodu, stav zari 2024,
zalovany zjistil, ze v Arménii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, jeji
obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo
§ 14a zakona o azylu, Arménie rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem lidskych prav. Na zakladé vyse uvedené informace o zemi ptvodu
a na zakladé vypovédi zalobce shledal, Ze vjeho pfipadé Arménii lze povazovat za
bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Konstatoval, ze
mezinarodni ochrana je specifickym institutem, ktery neslouzi jako alternativa pti
neudéleni jiné formy pobytového opravnéni (v daném ptipadé zalobce pozbyl
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zaméstnaneckou kartu), pricemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“). Podle zalovaného zalobce svou zadost nespojoval s zadnymi problémy
ve vlasti, motivovan byl pouze tim, aby mohl v CR setrvat se svou rodinou a pracovat.
Dodal, ze zalobcem popsany problém s magistratem, ktery mu neumoznil dale podnikat,
se zalobce nepokusil nijak fesit, na takovy postup si u prislusnych organu nestézoval a
namisto toho se rozhodl opustit vlast. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.
Vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o azylu pak zalovany nepfistoupil
k hodnoceni davodu pro udéleni azylu ani pro udéleni doplinkové ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s.t.s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”). Po provedeném frizeni soud shledal, Ze zaloba neni divodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu: Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
. V4 / N ‘v v v / . V4 / Ve /7 / /
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany p¥ichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o azylu: Jsou-li didvody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syma podle § 14a.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: Pro scely tohoto zikona se rozumi (...) k)
bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se icinnych opravnych prostredks,
a 4. ktery umozniuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prawv.

Podle ust. § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb.: Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi
pivodu (...) 3. Arménii (...).

Z vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je patrné, Ze povinnost prokazat, ze
urdity stat oznaceny Ceskou republikou za bezpe¢nou zemi ptivodu za takovy ve vztahu
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k nému oznacit nelze, lezi na zadateli. Bylo tak nezbytné hodnotit, zda zalobce
dostate¢né tvrdil a prokazoval, ze Armeénie konkrétné ve vztahu k nému bezpecnou zemi
puvodu neni. Zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, vyplyva, ze ,[ifnstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst.
1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice
totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst.
1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétmim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zddosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelsi
o mezindrodni ochranu.”

I ve své nasledné judikatufe k institutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu pro
zjevnou neduvodnost NSS judikoval, Ze pochazi-li Zadatel z bezpecné zemé puvodu, u
niz neni divod se domnivat, ze porusuje prava vlastnich obdant nebo mezinarodni
zavazky, je to zadatel, kdo musi prokazat opak (srov. usneseni NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢.
j- 10 Azs 232/2020 - 32). NSS v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32,
shrnul, ze ,/plokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha Zadatel ze zemé patvici mezi
bezpecné zemé pivodu, je jeho tikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout
podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimo¥dadny pribéh odivodriuje vécné posonzeni
Zadosti podle zakona o azylu.“ Obdobné rovnéz viz usneseni NSS ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6
Azs 209/2020 - 29, usneseni ze dne 24. 9. 2020, C. j. 1 Azs 49/2020 - 32, usneseni ze dne
30.9.2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020 - 30, usneseni ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 -
32, ¢i usneseni ze dne 4. 12.2020, 3 Azs 129/2020 - 68. NSS pak v usneseni ze dne
11. 11. 2020, ¢. . 6 Azs 240/2020 - 34 potvrdil, ze na zakladé ust. § 16 odst. 3 zakona o
azylu [pozn. soudu dnes § 16 odst. 4] ,nedochdzi ze strany Zalovaného k hodnocent, zda
Zadatel splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle§ 12,§ 13,§ 14,§ 14aa § 14b
téhoz zakona.“

Z uvedeného plyne, ze pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodné musi byt splnény nasledujici podminky: 1) zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany p¥ichazi ze statu, ktery CR povaZuje za bezpetnou zemi ptivodu a 2) Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi
puvodu povazovat nelze. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, to znamena,
ze v pripadé nesplnéni jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Soud se tedy zabyval tim, zda v daném pfipadé byly obé shora uvedené podminky pro
postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu naplnény.

Podle ustanoveni § 2 bodu 3. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. je Arménie povazovana za
bezpe¢nou zemi pivodu, pfi¢emz takovy zavér uéinil i NSS napf. v usneseni ze dne 26.
2.2025, ¢ . 2 Azs 276/2024 - 36, kdyz oznacil Arménii za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Béhem spravniho fizeni nebylo zalobcem prokazano, ze ve vztahu k jeho osobé nelze
zavéry o bezpeénosti Arménie jako zemé puvodu aplikovat. Zalobce totiz ani netvrdil,
ani neprokazal, Zze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné (ymy nez ostatnim
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osobam v obdobném postaveni. Zalobce jako hlavni dtvod své zadosti o mezinarodni

ochranu akcentoval svou snahu zistat na tzemi Ceskeé republiky se svou rodinou a ziskat

pobytové opravnéni, o které prisel v dusledku své trestné Cinnosti. Takové duvody
v v V7 / v 4 M o 4

ztetelné zadné azylové relevantni aspekty ve vztahu k zemi puvodu, které by mohly

vyvratit koncept bezpecné zemé puvodu, nenaplniuji. Zalovany se pritom s témito

tvrzenimi zalobce vyporadal.

Zalobce dile v Hzeni tvrdil, e mél v zemi pivodu problém sehnat préci, podnikal,
pricemz magistrat mu naridil (z ekologickych dtvodu), aby své podnikani presunul
z dané lokality na jiné misto. Ani ze samotnych téchto tvrzeni vsak neplyne, ze by
zalobci v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ¢i riziko vazné Gjmy (natoz riziko
zvysené), dana tvrzeni se s obsahem téchto pojmt zcela miji. Nadto se zalobce ani ve
vlasti nesnazil jakkoli své problémy fesit a vyuzit proti postupu magistratu prostredky
obrany. I stimto tvrzenim se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.
K tomu je tfeba dodat, ze zalobce tato sva tvrzeni ani zadnym zptusobem neprokazal. V
ptipadé bezpecnych zemi ptvodu pfitom plati presumpce dostupnosti vnittni ochrany,
nebot moznost vyuziti vnitrostatnich prostredku ochrany je jednou z podminek
nezbytnych pro zatazeni statu na seznam bezpecnych zemi ptivodu (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006 - 149).

Zalobce pti sezndmen se s podklady dale uved zcela obecné tvrzeni, a sice, %e v zemi
puvodu dochazi k nezakonnému trestani, nicméné rovnéz uvedl, ze takové postupy se
jeho osoby netykaji. Takove tvrzeni se tedy nijak netykalo konkrétné zalobce a nelze
vytykat zalovanému, ze se jim z hlediska § 16 odst. 2 zakona o azylu blize nezabyval.
Stejny zaveér 1ze ulinit i o zalobcové tvrzeni, dle kterého se mu nelibi, jak se stale ustupuje
AzerbajdZanu (coZ v Zalobé modifikoval tim, Ze hrozi konflikt s timto statem). Jde o
zcela generalizované tvrzeni ohledné obecné politické situace bez jakéhokoli vztahu
k situaci zalobce. Nijak z néj neplyne, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo zvysené
nebezpedi pronsledovani & vaZné Gjmy. Zalovany proto nepochybil, pokud se jim
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti blize nezabyval.

Z uvedeného plyne, ze zalobce ve vztahu k jeho osobé zadné skutecnosti implikujici
nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjymy netvrdil, ani neprokazal. Presto zalovany téz
shromazdil dostatecné aktualni a adresné informace (tj. Informaci OAMP ze dne 4. 9.
2024), na zakladé kterych hodnotil situaci v zemi ptvodu, a ovéril, ze Arménii lze i
aktualné za bezpecnou zemi ptivodu povazovat. Z této zpravy, ktera vychazi z tady
riznych zdrojl, zjistil téz posledni politicky vyvoj, avsak zdsadni zmény ¢i rizika
z hlediska politické a bezpecnostni situace neshledal, a tedy ani divod k vécnému
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Z této zpravy téz plyne, ze spor mezi
Arménii a Azerbdjd¥inem o Nahorni Karabach byl jiZ ukonéen. Soud se stimto
hodnocenim ztotoZfiuje, skutkovy stav byl zji$tén dostateéné. Zalobce pak Zidné
konkrétnéjsi namitky ke shromazdénym podkladim neuplatnil, pouze obecné
zpochybnoval jejich dostatecnost.

S ohledem na shora uvedené Ize shrnout, ze v daném ptipadé byly naplnény podminky
pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
. , . . v ° Y4 / v/ v
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Zalobce v posuzovaném pripadé neuvedl
zadné davody, pro které by Arménie ve vztahu k jeho osobé neméla byt povazovana za
bezpeénou zemi pivodu a které by proto mély vést zalovaného k meritornimu
posouzeni jeho zadosti z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az
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§ 14b zakona o azylu. Soud také konstatuje, ze zalovany si pro své rozhodnuti opatfil
dostatek podklada, které radné zhodnotil a vyvodil znich spravny pravni zaver.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je dostateCnym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno.

28. Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou
zamitl.

29. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve véci nemél
Uspéch a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. Ginora 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné



