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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Agentura STUDENT s.r.o., ICO: 25114841
se sidlem Praha 4, Hraského 2231/25
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Skubalem
se sidlem Praha 1, Jachymova 26/2

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Opava, Kolarska 451/13

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 14968/1.30/24-3, sp. zn. S9-
2024-99,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2025, C. j. 14968/1.30/24-3, sp. zn. $9-2024-
99, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj ze dne 26.7. 2024, ¢. j. 9419/9.30/24-12, sp. zn. $9-2024-99, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu rizeni 15 270 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
advokata JUDr. Jaroslava Skubala.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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L Zdklad sporu

Zalobce je agenturou prace, ktera zprostredkovava zaméstnani podle § 12 zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Podanou zalobou se zalobce domadha ptrezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 9419/9.30/24-12, sp. zn.
$9-2024-99. Ve znéni napadeného rozhodnuti byl zZalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku:

— dle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze nezajistil
rovné zachazeni podle tohoto zakona se vsemi fyzickymi osobami uplatnujicimi
pravo na zameéstnani, kdyz v obdobi mésici kvétna az Cervna 2022 ¢inil nabidku
zameéstnani pomocného prodavace v prodejné drogerie ROSSMANN na adrese U
Dalnice 777, 664 42 Modrice, ktera obsahovala podminku vyplaty mzdy ¢i odmeény
z dohody pouze na bankovni tcet, ¢imz byl porusen § 4 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. b) téhoz zakona;

— dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze jako
zaméstnavatel nemeél dne 4. 11. 2022 na pracovisti prodejny drogerie ROSSMANN
na adrese U Dalnice 777, 664 42 Modrice, kopii dokladu prokazujiciho existenci
pracovnépravniho vztahu zaméstnankyné E. P., konkrétné kopii dohody o pracovni
¢innosti ze dne 21. 10. 2022, ¢imz byl porusen § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta 15 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni
astku nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Obsah Zaloby

Obledné prunibo z prestupksi zalobce namital, ze predmétna nabidka zaméstnani nebyla
v rozporu s pracovnépravnimi predpisy ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti ani neporusovala zasadu rovného zachazeni dle § 4 odst. 1 teéhoz zakona.

Konkrétné tvrdil, Ze nabidka neodporovala pracovnépravnim predpisim, jelikoz dle § 144
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ke dni ucinéni predmétné nabidky (dale jen
»zakonik prace“), byla primarnim kritériem pro stanoveni zplsobu vyplaty odmény
z dohody o pracovni ¢innosti dohoda stran. Zakonna Gprava vyplaty odmény v hotovosti (§
142 zakoniku prace) se uplatnila pouze pokud dohoda stran absentovala. Zakon dokonce
existenci dohody stran o bezhotovostni vyplaté predpokladal (§ 143 odst. 1 zakoniku prace).
Nabidka prace obsahujici ujednani o bezhotovostni vyplaté odmény s nim proto musela byt
v souladu. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. 21 Cdo 403/2014, a
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 8 As 12/2013, na které poukazuje
prvostupriovy organ, se vztahovaly k odlisné skutkové situaci (vyplaty jiz vzniklého a
splatného naroku na mzdu), a nelze je tak na véc aplikovat.

Zalobce tvrdil, Ze nedo$lo ani k poruSeni zisady rovného zachizeni, protoZe vidi viem
uchazetdm o zaméstnani uplatnoval stejné podminky. Argument, zZe podminka
bezhotovostni vyplaty mzdy ¢ odmény z dohody muze v obecné roviné neptiznivé dopadat
na nékteré skupiny osob (napt. star$i osoby, osoby zijici mimo centra mést bez ptistupu
k bankomatm, ¢i osoby v exekuci), je lichy. Rovné zachazeni neznamena, ze zaméstnavatel
nema pravo pozadovat od uchazecd akceptovani dodate¢nych podminek ¢ vedlejsich
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yjednani. Takto by napt. zaméstnavatel nemohl od zaméstnance predem pozadovat dosazeni
urcitého vzdélani (jelikoz ne kazdy timto vzdélanim disponuje) nebo souhlas s konanim
pracovnich cest (jelikoz ne kazdy je ochotny ¢i zptsobily v ramci prace cestovat). Podminka
rovného zachazeni musi byt chipana jako povinnost zaméstnavatele zachazet se vsemi
srovnatelnymi uchazedi stejné, pri¢emz odlisné zachazeni mutze byt zaloZzeno pouze na
zakladé objektivnich, legitimnich a nediskriminaénich divodd. Tuto podminku zalobce
splnil.

Dle zalobce navic argument moznym znevyhodnénim urcitych skupin uchazect vitbec nelze
aplikovat na konkrétni pfipad. Star$i osoby, které neuméji pouzivat internetové
bankovnictvi, by se o danou praci uchazet nemohly, jelikoz pozice vyzadovala praci
s elektronickym  pokladnim systémem, elektronickou evidenci zbozi a dal$imi
technologiemi. Osobam bez pfistupu k bankomatim by poskytovani vyplaty
bezhotovostné nijak neuskodilo, jelikoz nabizena prace probihala v Brné, krajském mésté
s celou fadou bankomatt; v blizkosti daného pracovisté v Modricich se nachazeji hned tfi
bankomaty. Osoby v exekuci maji moznost si zfidit chranény ucet, ktery je urden
k ptijimani mezd a je na ném garantovan pristup k nezabavitelné ¢asti ptijmu. Argumentace
znevyhodnénim téchto osob je tak vdaném pipadé nepfiléhava. Zalobce navic
zaméstnancum poskytoval pravidelné tydenni zalohy na odmény, coz lze povazovat za
nadstandardni a vyhodné zejm. pravé pro tyto skupiny osob. Pokud uchaze¢ bankovni tGcet
doposud nema, lze jej ztidit v podstaté okamzité a bezplatné. Jde tedy o zcela minimalni
zatizeni. V krajnim prfipadé muaze byt pro zasilani odmény vyuzit také bankovni aéet blizke
osoby.

Zalobce poukazal také na to, Ze jako agentura prace zaméstnava osoby po celé Ceské
. \2 4 .. / . o Ve o / v *
republice, a to vzdy v prostorach jinych subjekta (uzivatelt). Vyplata odmény v hotovosti
je pro néj tudiz prakticky neproveditelna, jelikoz neni opravnén vstupovat na pracovisté
uzivateld, nema na téchto mistech své zastupce, a nemuze zde zajistit bezpecné ulozeni
v 717 4 .. / o v vV 4 4 Ve

penéz. Zasilani mzdy jinym zpusobem (napt. poStovni poukazkou) by pro néj bylo
z ekonomického a praktického hlediska nerealizovatelné a pfinaselo by s sebou vysoké
naklady. Kromé nakladi na samotné poukazky by zalobce musel vynalozit i dalsi
administrativni naklady a naklady na archivaci. Podminka bezhotovostni vyplaty odmény
M 4 /4 o / . . v/ v . 4 Ve VvV 4

coby efektivniho a rychlého zptsobu vyplaty je proto v jeho ptipadé legitimni a primétena.

Obledné drubého z prestupki zalobce namital, Ze v fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze by
v ’ e e /1 Ve . ’ Ve . v v
se pozadovany dokument (original ¢i kopie dohody o pracovni Cinnosti zaméstnankyné E.
P.) nenachazel vdobé kontroly na pracovisti. Zalovany vysel zejména ze sdéleni
zaméstnankyné spole¢nosti Rossmann pani V. O., kterd uvedla, ze dohoda byla zaslana
zalobei k podpisu a na pracovisti se nenachazi. Sam zalobce vsak k predlozeni dokladu
vyzvan nebyl. Vyzvana nebyla ani zaméstnankyné zalobce E. P., ktera doklad predlozit
mobhla, jelikoz neni vylouceno, ze by doklad o zaméstnani predlozila a zprostil by tak této
povinnosti zameéstnavatele. Vyzvana k predlozeni dokladu byla pouze pani V. O., ktera je
v v / V. . v 7 / v
vSak zaméstnankyni uzivatele (drogerie Rossmann), ne zalobce. Zalovany podle zalobce
nedostateéné zjistil skutkovy stav a neprovedl navrzené dikazy, ¢imz byl zalobce zbaven
\4 M 4 /4 /4 4 v v 7. 4 4
moznosti prokazat sva skutkova tvrzeni a doslo tak k poruseni jeho procesnich prav.

Zalobce mél dale za to, Ze vynaloZil veskeré tsili, aby prestupku zabranil podle § 21 odst. 1
zakona ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fHzeni o nich. Zalobce mél
s uzivatelem nastaveny proces, ktery mél zajistit splnéni povinnosti predlozit kopie doklada
dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zaméstnankyné uzivatele vsak tento postup
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porusila, kdyz si nepotidila kopii dohody o pracovni ¢innosti a neponechala ji na prodejné.
Toto pochybeni nelze vytykat zalobci.

Zavérem zaloby zalobce vznesl namitku vad fizeni. Konkrétné zalobce tvrdil, ze
4 \ v / o o i 4 v 4 v 4

neprovedenim zalobcem navrzenych dukazl, zejména navrzenych svédeckych a
/v . / / v 17 / ’ / Ve / / v >

Ucastnickych vypovedi, spravni organy porusily procesni prava zalobce. Zalobce byl zbaven
moznosti prokazat sva skutkova tvrzeni v prestupkovém fizeni, coz vedlo k nezakonnému
rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2025, ¢. 3. 5 Ads 251/2024-29.

Il Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Zalovany ohledné prvniho z prestupku struéné shrnul, pro¢ podle néj zalobce porusil zasadu

4 4 4 v 4 4 v 4 4 7 IV
rovného zachazeni, kdyz v nabidce prace vyzadoval zaslani mzdy pouze na bankovni Gcet.
Uvedl také dalsi davody, pro¢ potencialni uchazed nemusi disponovat bankovnim Gctem, a
pro¢ ma tedy zaméstnavatel povinnost umoznit vyplatu mzdy 1 jinymi zpasoby.

K namitkam tykajicim se druhého ptestupku zalovany uvedl, Ze pfedmétna dohoda o
pracovni ¢innosti zaméstnankyné E. P. se béhem kontroly na pracovisti nachazet nemohla,
protoze dle vyjadreni pani V. O. jesté ze strany zalobce nebyla vibec podepsana. Navic dle
zalovaného byla na misté dotazovana také sama zaméstnankyné E. P., ktera vsak uvedla, ze
u sebe dohodu nema. Tato skutecnost sice neni obsazena v protokolu o kontrole, ale byla
uvedena ve vytizeni namitek proti kontrolnim zjisténim, coz lze také povazovat za podklad
rozhodnuti. Zalobce navic v priabéhu ¥zeni potvrdil, %e pfedmétnou dohodu nahral do
elektronického systému az po ukonceni kontroly, tedy az 14 dni po jejim uzavteni, resp. 9
dni po nastupu zaméstnankyné do prace.

Co se tyce namitky liberace, zalovany uvedl, Ze zalobcem popisovany systém zajistovani

vyskytu dokumentt na pracovisti, ktery mél byt nastaven mezi zalobcem a uzivatelem, neni

. / . </ 1V ’ ’ ~ Ve 1 .

zcela jasny a nekoresponduje s vyjadfenim pani V. O. Zalobce proto podle néj liberaci
/4 v 4 v \4 / o v M
neprokazal. Navrzené svédky zalovany nevyslechl z divodu nadbyteénosti.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci
bez natizeni Gstniho jednani a zZalovany s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce ve vztahu k prvnimu vytcenému prestupku. Pfi
posouzeni téchto namitek soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti #castnici pravnich vztahi podle § 3 odst. 1
pism. a), ¢) ad) jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi fyzickymi osobami
uplatriujicimi pravo na zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti #castnikim pravnich vztahi
vznikajicich podle tohoto zdkona je zakazano cinit nabidky zaméstnani, které nejsou v
souladu s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi predpisy.

- Podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze porusi zdakaz diskriminace nebo nezajisti rovné
zachdzeni podle tohoto zdikona.

Z zalovanym predlozeného spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze
zalobce v obdobi kvétna az ¢ervna 2022 nabizel zaméstnani na pozici pomocného prodavace
v prodejné drogerie ROSSMANN umisténé na adrese U Dalnice 777, 664 42 Modrice.

Podstata sporu mezi Gc¢astniky fizeni spoliva v posouzeni, zda jednani zalobce vymezené ve
vyroku I. A. prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim naplnilo
skutkovou podstatu prestupku dle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Soud predné zduraznuje, ze spravni organy vedly se Zalobcem prestupkové fizeni pro skutek,
ktery je vymezen v Ozndmeni o zahdjent prestupkového vizeni a o provedent listinnyjch diikazi
ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 9419/9.30/24-3, a v prvostupriovém rozhodnuti shodné. Konkrétné
bylo zalobci vytykano, Ze nezajistil rovné zachazeni se vsemi fyzickymi osobami uplatiujici
pravo na zameéstnani tim, ze ¢inil nabidku zaméstnani pomocného prodavade v dotlené
prodejné v obdobi kvétna az Cervna 2022, ktera obsahovala podminku vyplaty mzdy ¢i
odmény z dohody pouze na bankovni Glet. Spachani prestupku spocivajictho v nezajisténi
rovného zachazeni se tak mél zalobce dle spravnich organd dopustit jiz na zakladé samotné
nabidky zaméstnani, tj. inzeratu. Uvedenému ostatné odpovida isdéleni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, podle které¢ho [z]nakem skutkové podstaty prestupku bylo v
posuzovaném pripadé jednani obvinéného v podobé cinéni nabidky zaméstnani, kterou nezajistil
rovné zachdzent, nikoli samotné hodnoceni uchazecii o zaméstnini pomoci kritéria ,vyplaty
pouze na ucet®, tedy poruseni povinnosti pri vybéru osob, které se na zdakladé nabidky o volné
pracovni misto uchdzely.“. Soud se tak pti posuzovani véci omezil na obsah predmétného
inzeratu, respektive skute¢nosti v ném uvedené.

Relevantni ¢ast predmétného inzeratu byla pfitom formulovana nasledovné:

Popis prace
()
PozZadujeme:
—  praxe na pokladné velkou vyjhodou
—  Casovd flexibilita
Nabizime:
—  odborné placené zaskoleni
—  tydenni vypliceni na #icet (poznamka soudu: zvyraznéni provedl zdejst soud)

Dle soudu na zakladé vyse uvedené nabidky zaméstnani nelze dospét k zavéru, ze obsahovala
4 / Ve v ’ /v .
podminku vyplaty mzdy ¢ odmény zdohody pouze na bankovni Ucet, respektive
o poruseni podminky rovného zachazeni. Ze samotného inzeratu totiz vibec nelze vy¢ist,
ze mzda ¢i odména budou vyplaceny pouze na Ucet, a ze jiny zpusob vyplaty neni mozny.
Inzerat pouze obsahuje informaci o tom, ze zalobce nabizi tydenni vyplaceni na éet. Z toho
v * V_V .. / 4 \4 ’ . .. ’ 4 v /. Ve .
vSak jesté nijak nevyplyva, ze neni u individualniho uchazeCe ochotny pfistoupit
k poskytovani vyplaty v hotovosti ¢i postovni poukazkou. Formulace ,nabizime tydenni
vypldceni na ucet tak dle soudu neni natolik uréita, aby z ni bylo mozné dovodit, ze zalobce
odmita vyplacet mzdu 1 jinymi zpusoby. Spise nez jako pozadavek tato formulace pasobi
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jako moznost ¢ benefit pro uchazele, ktefi o tydenni vyplaceni mzdy maji zajem. O tom
svéddi takeé to, ze tydenni vyplaceni na Gcet je spolecné s odbornym placenym zaskolenim
zatazeno jako polozka pod nadpisem ,Nabizime“, nikoliv pod pfedchazejicim nadpisem
wPoZadujeme”, kde jsou jiz skute¢né uvedeny pozadavky na uchazece. S ohledem na shora
uvedené soud dospél k zavéru, ze na zakladé predmétné nabidky nelze dospét k zavéru, ze
tato obsahovala podminku vyplaty mzdy ¢i odmény z dohody pouze na bankovni tcet. Pro
takovy zavér neni v samotném inzeratu obsazen dostatek indicii. Nelze proto konstatovat,
ze by doslo k poruseni podminky rovného zachazeni, respektive ke spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Na zakladé shora uvedeného se soud ztotoznil s namitkou zalobce o nespravném pravnim
4 v v /4 4 v 4 4 4 4 ’ ’ ’ .
posouzeni predmétné nabidky zaméstnani. Nespravné pravni posouzeni soud sice shledal v
jiné skute¢nosti nez zalobce, soud vsak soucasné ma za to, ze timto zpusobem neptekrodil
zalobni body. Zalobce totiz v zalobé argumentoval zejména tim, ze nabidka prace vyzadujici
bezhotovostni vyplatu odmény ¢i mzdy neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni.
. 4 . Vv /7 \4 . ’ 4 ’ . v v
Jinymi slovy vlastné namital, ze i kdyby nabidka prace tuto podminku zcela jednoznacné
obsahovala, nejednalo by se o pfestupek podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Soud v$ak dospél k tomu, ze predmétna nabidka tuto podminku viibec neobsahovala, a tim
spise se zalobce nemohl dopustit nerovného zachazeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze neprehlédl, ze obsahem spravniho spisu jsou podklady, podle
kterych zalobce odmitl uchazeée o zaméstnani, jelikoz vyzadoval vypliceni odmény
v hotovosti na pracovisti nebo postovni poukazkou, a ze zalobce de facto tvrdi, ze preferuje
dohodu o vyplaté bezhotovostni formou. Tyto skuteénosti vSak nejsou pro posouzeni véci
rozhodné. Jak soud uvedl jiz vyse, se zalobcem bylo vedeno fizeni a soucasné zalobce byl
shledan vinnym z prestupku, ktery spocival v ¢inéni nabidky zameéstnani, ktera obsahovala
podminku vyplaty mzdy ¢i odmény z dohody pouze na bankovni adlet. Skutecnost, zda
zalobce pozaduje dohodu o vyplaté bezhotovostni formou, se tak miji s predmétem
prestupkového fizeni.

S ohledem na shora uvedené se soud jiz nezabyval dalsi namitkami zalobce ve vztahu
k prvaimu vytéenému prestupku, nebot by to bylo nadbyteéné.

Soud uzavira, ze v ¢astech, ve kterych se spravni organy zabyvaly pfestupkem pod bodem I.
A., shledal rozhodnuti spravnich organt vzhledem k vyse uvedenému nezakonnymi.

Pokud jde o druhy z vytykanych prestupku, soud se predné zabyval namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. K uvedené namitce soud pripomina, ze zalobce jiz
v prestupkovém rizeni soustavné rozporoval skutkova zjisténi spravnich organt a navrhoval
narizeni ustntho jednani a vyslechy svédku - zejména vyslech své zaméstnankyné E. P., dale
zaméstnankyné uzivatele V. O. a inspektoru, kteti provadéli kontrolu (viz napt. vyjadrent
zalobce ze dne 4. 4. 2024, vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 6. 2024, podané
odvolani). Tyto navrhy byly spravnimi organy zamitnuty pro nadbytenost, nebot dle
spravnich organt byl skutkovy stav zjistén dostate¢né. Pti svém hodnoceni nasledné spravni
organy vySly primarné z protokolu o kontrole ¢. j. 33865/9.71/22-4, ze zaznamu o
poskytnuté soudinnosti podle § 8 pism. f) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (dile jen
»kontrolni rad“) sepsaného dne 4. 11. 2022 s pani V. O. a z zalobcem poskytnuté soucinnosti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze vyjadfeni osob ucinéna v
ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolntho fadu nebo uéinéna jako primé
/. 4 v 4 4 4 Ve v v 4 4 v i v 4

Ustni sdéleni kontrolnimu organu pri Setfeni na misté sice predstavuji podklady pro
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rozhodnuti spravnich organt, jedna se vSak o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Sdéleni zde obsazena tak
nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho fadu.
Uvedenymi dkony je toliko zjistovan skutkovy stav v ramci kontroly, nikoli provadéno
dokazovani vyslechem svédka ve spravnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2024, & . 6 Ads 307/2023-24).

Dile z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pokud obvinény z pfestupku
dostateCné projevi svijj nesouhlas s vyjadienimi osob poskytnutymi v ramci souéinnosti, jsou
spravni organy povinny provést svédecké vyslechy. To vsak plati jen tehdy, pokud maji
v 4 ./ 4 v v M 4 4 M v 4 4 4
predchozi vyjadreni téchto osob predstavovat stézejni podklad pro zavér o viné za spachani
prestupku (tedy v pripadé, kdy by bez téchto vyjadreni zavéry spravnich organt dikazné
’ . /4 . 4 4 4 /4 4 v o
neobstaly). Jestlize za takovéto situace spravni organy navrzené vyslechy svedka
neprovedou, nemohou procesné vyuzit ani vyjadreni ziskana v ramci poskytnuti soudinnosti

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 6 Ads 344/2023-30).

Na zakladé obsahu spravniho spisu ma soud za to, ze zalobce v prestupkovém rizeni
jednoznacéné projevil nesouhlas s vyjadrenimi osob poskytnutymi v ramci soudinnosti ve
smyslu vyse uvedené judikatury. Zejména opakované rozporoval tvrzeni pani V. O., ze se
dohoda o pracovni ¢innosti na pracovisti nenachazela, a uvadél, Ze se dohoda na pracovisti
nachazela ¢i alespon nachazet mohla, a to v drzeni jeho zaméstnankyné E. P. Mimo jiné za
4 / V 4 v o 4 4 4 v \4 \4 /4
timto ulelem pak navrhoval vyslechy svédku. Spravni organy vsak zalobcem navrzené
/ /4 4 4 v v 4 4 4 4 v \4 /
vyslechy provest odmitly. Zaroven vsak spravni organy zavér o tom, ze se dohoda v dany
moment na pracovisti nenachazela, zalozily témér vylu¢né na zjisténich ziskanych v ramei
/ Ve . / / Ve e V._V/ ’ .
poskytnuté soucinnosti pani V. O., kterym pfipsaly nejvétsi vahu (viz str. 17
prvostupriového rozhodnuti, str. 11 napadeného rozhodnuti). Takovy postup je vsak
/v . . M vV/ 4 4 4 */ v 4
v rozporu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které vyjadreni
ucinéna v ramci poskytnuti soucinnosti nemohou nahrazovat svédecké vypovédi.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, jestlize
neprovedly Zalobcem navrzené vyslechy svédka. Skutkovy stav véci vyzaduje podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. zasadni doplnéni.

S ohledem na shora uvedené se soud nezabyval zbylymi namitkami zalobce sméfujicimi do
druhého z uvedenych prestupka, nebot by to bylo predcasné.

V.  Zdvér a rozhodnut{ o nakladech ¥izeni

Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil dilem pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.
v 4 v/ 4 v/ 7 7 \4 / v M 4 4 v 4
f. s. a dilem pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Jelikoz soud shledal, zZe nezakonnost (ve vztahu k prvaimu prestupku) nemuze byt
\4 / M 4 v/ 4 Ve v /v Vv 4
zalovanym zhojena v odvolacim fizeni, zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. téZ prvostupnove
rozhodnuti.

V dal$im ftizeni je zalovany (a rovnéz i prvostupriovy organ) podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
vyse uvedenym nazorem soudu.

Nahradu nakladd fizeni pfiznal soud zalobci, ktery byl ve véci plné Gspésny (§ 60 odst. 1 s.
f. s.). Naklady zalobce prfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady

souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva
/. /4 4 v v 4 4 4 /7 vV VeV \4 v M
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), priCemz sazba odmény za jeden

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



8 17 Ad 11/2025

tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1.
2025, ¢astku 4 620 KC[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 130 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 270 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené
Ihtité do rukou zéastupce Zalobce advokata JUDr. Jaroslava Skubala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 ’ 4 o \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. Ginora 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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