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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: Vy$$i odborna $kola a Stfedni zemédélska Skola, Benesov, Mendelova
131, ICO: 61664651
sidlem Mendelova 131, 256 01 BeneSov

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

\4

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 7. 9. 2023,
¢. j. MMR-46473/2023-26,

takto:

Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se alobou podanou dne 8. 11. 2023 k Méstskému soudu v Praze doméihala
prezkumu rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze dne 7. 9. 2023, ¢. j.
MMR-46473/2023-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zamitl namitky
zalobkyné, coby prijemkyné dotace, podané proti ¢asti Opatreni o nevyplaceni dotace dle §
14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»rozpoctova pravidla®), vydanému poskytovatelem dotace - Ministerstvem pro mistni
rozvoj, Odborem Hzeni operaénich programt, jako Ridicim orginem Integrovaného
regionalnitho operacniho programu (dile jen ,zalovany“) dne 14. 3. 2023 (dale jen
,Opatteni®). Zalobkyné dle Opatteni porusila podminky uvedené v bodu 3 v &sti II.
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 25106/2017-91/1, ve znéni
pozdéjsich zménovych rozhodnuti (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®) tim, ze
predlozila k proplaceni vydaje vynalozené na zakladé smluv, které byly uzavteny v rozporu
s § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o stfetu zaymu“). Proto ministr shledal Opatfeni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel plné
opravnénym.

Opatrenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni Casti dotace ve vysi 2 452 428 K¢ (z celkové vyse
2 895 301,12 K¢) na projekt s registracnim Cislem CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_049/0002516 a
nazvem ,Modernizace odbornych a jazykovych uleben, zlepseni podminek pro vyuku v
arealu praktické ptipravy a nakup traktoru pro vyuku auto$koly na VOS a SZeS Benesov®
(dale jen ,projekt®). Ke korekei dotace doslo z divodu poruseni § 4b zakona o stfetu zajmu
pti uzavirani smluv s dodavateli (zjisténi 1.A a 1.B), dale z duvodu poruseni pravidel pro
zadavani zakazek (zjisténi A.1 a B.1) a za jiné poruseni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (zjisténi 3).

Zalobkyné jak v nimitkach proti Opatfeni, tak i v podané Yalobé brojila pouze proti &Asti
Opatreni spolivajici ve zjisténich 1.A a 1.B, proti zbylym zjisténim namitky nepodala a
v podané zalobé se nevymezila.

Zjisténi 1.A se vztahovalo k nadlimitni vefejné zakazce ¢. VZ0005, nazvané Modernizace
odbornych a jazykovych uceben, zlepseni podminek pro vyuku v arealu praktické pripravy
a nakup traktoru pro vyuku auto$koly na VOS a SZeS Bene$ov - nikup vybaveni (dale jen
»verejna zakazka 1%) zadavané v otevieném frizeni dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni G¢inném pro posuzovanou verejnou zakazku
(dale jen ,ZZVZ*), zahajeném dne 13. 6. 2018. Verejna zakazka 1 se skladala ze dvou casti:
casti A: VZ0005.001, jejimz predmétem byla doddvka kloubového nakladace a navésu, ke které
byla dne 29. 11. 2018 uzavrena kupni smlouva na celkovou kupni cenu 1 499 190 K¢ vcetné
DPH s dodavatelem KVARTO, spol. s r.o., Dr. E. Benese 496, 257 51 Bystfice, ICO:
48951749 (dale jen ,KVARTO®), a ¢isti B: VZ0005.002, jejimz predmétem byla doddavka
traktoru pro vyuku autoskoly, ke které byla dne 29. 11. 2018 uzavrena kupni smlouva na
celkovou kupni cenu 1 207 580 K¢ véetné DPH s dodavatelem AGRI CS a. s., Hybesova
62/14, 693 01 Hustopele, ICO 26243334 (dile jen ,AGRI®). Zjisténi 1.B se vztahovalo
k verejné zakazce malého rozsahu ¢. VZ0022, nazvané Vykon technického dozoru
stavebnika (dale jen ,verejna zakazka 2), ke které byla dne 18. 2. 2019 uzaviena smlouva o
dilo, ve znéni dodatku ke smlouvé ¢. 1 ze dne 11. 4. 2019, s celkovou cenou 18 150 K¢ véetné
DPH, s dodavatelem FARMTEC a.s., Tisova 326, 391 33 Jistebnice, ICO: 63908522 (dale jen
,FARMTEC).
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II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti Opatteni dne 27. 3. 2023 odtvodnéné namitky. Proni nimitkou
zalobkyné namitala, Ze zalovany dospél k nespravnym zjiSténim a postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni rozhodnuti; a zjisténi
nedolozil potrebnymi podklady; pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni zpusobilosti
vybranych dodavateld k uzavteni smlouvy nezjistoval, resp. zjisténi a pravni posouzeni
tohoto zjisténi je nespravné a doklady, z nichz takové skutecnosti skuteéné vyplyvaji, sam
nekontroloval a neposuzoval, ale aplikoval pravni zavéry a dokumenty Zavérecné zpravy
Evropské komise ze dne 26. 4. 2021 o auditu Evropské komise ¢. REGC414CZ0133
zaméreného na fungovani fidicich a kontrolnich systému zavedenych s cilem zamezit stretu
zajmt v Ceské republice (dale jen ,Zavéretna zprava®) a z Provadéciho rozhodnuti ze dne
26.1.2022, ¢. 5. C(2022) 519 final, o pozastaveni ¢asti prubéznych plateb z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj na opera¢ni program ,,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost*
CCI 2014CZ16RFOP001 (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®), ¢imz soudasné porusil

povinnost Setrit prava a opravnéné zajmy zadavatele.

Ve drubé namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany v ramci predbézné kontroly ve vztahu k
verejné zakazce 1 a 2 dospél k zavéru, ze jestlize Evropska komise vyhodnotila v jiném
pripadé a ve vztahu k § 4c zakona o stretu zajmu, ze je zakazano poskytnout dotace
spolecnostem ze skupiny AGROFERT, tj. spole¢nostem, ve kterych Ing. Andrej Babis,
jakozto ¢len vlady, nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alesporl 25% UGcasti
spolecnika v obchodni spolecnosti, pak je dle nazoru zalovaného nutné pro zachovani
jednotnosti vykladu takto posoudit i § 4b zakona o stfetu zajma, které zakazuje Gcast
obchodnim spolecnostem, ve kterych clen vlady, nebo jim ovladana osoba vlastnila podil
predstavujici alespon 25% tucasti spolecnika v obchodni spole¢nosti. Z uvedeného divodu
zalovany shledal, ze spolecnosti KVARTO, AGRI a FARMTEC mély byt vyloudeny z
vybérového tizeni podle § 4b zakona o stretu zajmu, protoze jsou ovladany Ing. Andrejem
Babisem. Tim mél byt porusen zakaz Gcasti takovych subjektt v zadavacim fizeni, coz mélo
vést k neplatnosti uzavienych smluv a oznaleni vydaji jako nezpisobilych. Zalobkyné
namitala, ze tento zavér nema oporu ve skute¢ném stavu véci. Z dostupnych Gdaja (vypisy
z obchodniho rejstiiku, evidence skutetnych majitelt, zpravy o vztazich, vyjadreni
dodavatelt) plyne, ze ke dni 13. 6. 2018 i ke dni 29. 11. 2018 byla jedinym spolecnikem
KVARTO spole¢nost ZZN Pelhtimov a.s., se sidlem Nadrazni 805, 393 01 Pelhfimov, ICO:
46678140 (dale jen ,ZZN*) a jedinym akcionafem AGRI byla spole¢nost AGROTEC, a.s.,
se sidlem Brnénski 12/74, 693 01 Hustopele, ICO: 00544957 (dile jen ,AGROTEC").
Jedinym akcionarem spole¢nosti ZZN a AGROTEC je matefska spole¢nost AGROFERT,
a.s., ICO: 261 85 610 (dale jen ,AGROFERT*). KVARTO a AGRI jsou tedy vnukovskou
spolecnosti spole¢nosti AGROFERT, a jako takové jsou rizeny (a tudiz i ovladany)
spolecnosti AGROFERT v ramci koncernového uskupeni AGROFERT. Jedinym
akcionarem FARMTEC byl ke dni 18. 2. 2019 AGROFERT, FARMTEC je tedy dcefinou
spolecnosti spole¢nosti AGROFERT. Ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT je jiz od
4.2.2017 Z. P., ktery ovlada spolecnost AGROFERT prostrednictvim vykonu hlasovacich
prav na valné hromadé této spolecnosti, a to z titulu funkce svérenského spravce svérenského
fondu AB private trust I, svétensky fond, do néjz Ing. Andrej Babi$ dne 3. 2. 2017 jako
tehdej$i jediny akcionar spolecnosti AGROFERT vlozil 565 kmenovych akcii této
spolecnosti z celkem 628 akcili, pridemz zbylych 63 akcii vlozil do svéfenského fondu AB
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private trust II, svétensky fond, spravovaného A. B., svétenskym spravcem. Zalobkyné
proto konstatovala, ze jak ke dni uzavreni vefejnych zakazek 1 a 2, tak ke dni vyhotoveni

Opatreni nemél Ing. Andrej Babis$ prava spojena s vlastnictvim kmenovych akcii spolecnosti
AGROFERT.

Ve treti namitce zalobkyné konstatovala, ze zalovany pti posuzovani zpusobilosti vydaja
porusil zasadu, zZe je vazan skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni rozhodnuti o
poskytnuti dotace, tj. k 9. 6. 2017. Tato zasada vyplyva ze spravniho fadu i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, &4. 1 As 24/2011-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1
As 165/2018-40, bod 18). Podle zalobkyné nelze na verfejné zakazky 1 a 2 a spolecnosti
KVARTO, AGRI a FARMTEC aplikovat § 4b zakona o stfetu zajmu, protoze ke dni
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ke dni uzavteni smluv, ani ke dni zadosti o platbu, zadny
verejny funkcionar nevlastnil podil v téchto spole¢nostech. Z toho dtvodu zalobkyné tvrdi,
ze zalovany nemél divod oznacit vydaje jako nezpusobilé a mél postupovat v souladu se
skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodnuti i v dobé platby.

Ctortou ndmitkou alobkyné rozporovala, e Zalovany nespravné aplikoval § 4b zikona o
stfetu zajmu, protoze v dobé zahajeni zadavacich fizeni vefejnych zakazek 1 a 2 neexistovala
zadna povinnost podle ZZVZ zkoumat zpusobilost dodavatelt podle zakona o stretu zajma.
Podle zalobkyné mél ZZVZ aplikacni prednost, protoze transponuje evropské smérnice,
zatimco zakon o stfetu zajmu je Cisté narodni predpis. ZZVZ umoznoval vylouceni
Ucastnika pouze z divodl v ném vyslovné uvedenych (§ 48 odst. 1), a § 4b zakona o stfetu
zajmu tak predstavoval rozsireni téchto divodt v rozporu s pravem. Rozsirujici vyklad § 4b
by zasahoval do zikladnich prav, coZ odporuje nilezu Ustavniho soudu (PL. US 4/17), ktery
pozaduje doslovny vyklad této normy. V dobé rozhodovani o zakazkach neexistoval zadny
zavazny pravni nazor ani rozhodnuti, které by potvrzovalo, ze zadani zakazek firmam z
koncernu AGROFERT (KVARTO, AGRI, FARMTEC) bylo v rozporu se zakonem.
Zalobkyné dale uvedla, Ye zavéry auditu Evropské komise, z nich? Zalovany vychazel, nejsou
pravné zavazné, nemaji dikazni hodnotu podle spravniho fadu a nemohou samy o sobé
slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Auditni vystupy pouze shrnuji Setfeni a nebyly
ovéreny zalovanym, ktery je nekriticky prevzal. Navic se auditni zavéry tykaji § 4c zakona
o stfetu zajmu, nikoli § 4b, a nelze mezi nimi automaticky vyvozovat pravai souvislost.

Patou namitkou zalobkyné namitala, ze skuteCnosti prokazujici rozhodujici vliv Ing. Andreje
Babise na spolecnost AGROFERT a potazmo i na vybrané dodavatele pfitom nemuze byt
jiz vibec to, ze je zakladatelem a obmyslenym svéfenskych fondd, do kterych byly vlozeny
akcie spoleénosti AGROFERT. Tato skute¢nost nemuze zakladat ani institut ovladani.
Osobou, ktera v dobé podani prihlasek do zadavaciho fizeni, v dobé uzavteni smluv k
verejnym zakazkam 1 a 2 a rovnéz ke dni podani namitek, ovladala a nadale ovlada
spolecnost AGROFERT je Z. P., svérensky spravce svérenského fondu AB private trust I,
ktery vykonava vlastnicka prava k akciim spole¢nosti AGROFERT, s nimiz je spojen 90 %
podil na hlasovacich pravech. Z. P. nikdy nebyl vefejnym funkcionatem ve smyslu § 2 odst.
1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu a jakozto fyzickou osobu, jej jiz dale ovladat nelze.
Zalobkyné dile uvedla, e ovladajici osobou je dle § 74 odst. 1 zikona & 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,ZOK®)
osoba, ktera muze v obchodni korporaci pfimo ¢i neprimo uplatnovat rozhodujici vliv. Dle
§ 75 ZOK se ma za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera muze jmenovat nebo odvolat
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vétsinu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni
korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo muze toto jmenovani nebo odvolani prosadit; ¢i
naklada s podilem na hlasovacich pravech predstavujicim alesponn 40 % vsSech hlasd v
obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby
jednajici ve shodé. Z. P. je tedy jedinou osobou, ktera vyse uvedenou definici ovladani ve
vztahu ke spole¢nosti AGROFERT splriuje a ktera navic napliuje i domnénky stanovené v
§ 75 odst. 1 a2 ZOK. Dle zalobkyné nelze navic pominout, ze v rozhodnuti Krajského Gradu
Stredoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK (dale jen ,rozhodnuti KU
Stredoceského kraje®) bylo konstatovano, ze nebylo prokazano zadné jednani Ing. Andreje
Babise, které by svédéilo o tom, ze ovlada spolecnosti ze skupiny AGROFERT, nebot
nebylo prokazano, ze existuji konkrétni nastroje, kterymi by mél realnou moznost svou vuli
vymoci, a tim ve spole¢nostech ze skupiny AGROFERT uplatiiovat rozhodujici vliv.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 8. 9. 2023.

K proni namitce ministr predné uvedl, ze zalovany nepochybil, kdyz pti posouzeni
zpusobilosti KVARTO, AGRI a FARMTEC vychazel ze Zavére¢né zpravy a Provadéciho
rozhodnuti. Zavérecna zprava obsahuje podrobny popis skutkovych zjisténi a jejich pravni
posouzent, které byly pouzity jako podklad pro Opatteni. Skutecnost, ze Zavérecna zprava
nebyla prilozena, neni vadou, protoze byla verejné dostupna a bylo na ni odkazano v
dokumentaci. Ministr dale uved], Ze podle zavéra Evropské komise mél Ing. Andrej Babis
prostfednictvim svérenskych fonda rozhodujici vliv na AGROFERT a jeho spolecnosti, a
tim 1 na dodavatele. Po dobu, kdy byl vefejnym funkcionafem, se nachazel ve stretu zajmu
podle § 4c zakona o stfetu zajmu. Podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve
znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,SFEU®), je rozhodnuti zavazné v celém rozsahu a pokud
jsou v ném uvedeni ti, jimz je urCeno, je zavazné pouze pro né. Ministr zdtraznil, ze zalovany
je Provadécim rozhodnutim vazan, protoZe je uréeno Ceské republice a m4 Gi¢inky obdobné
rozhodnuti prislusného organu o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho radu. V
ptipadé jeho nerespektovani by hrozilo neproplaceni dotaci z evropskych fonda. Ministr
také uvedl, Ze zalovany ma povinnost predchazet nesrovnalostem podle ¢l. 72 pism. h) a ¢l.
122 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o
spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,,Obecné
narizeni®). Z téchto davodt ministr odmitl tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nezjistil stav véci
dostate¢né nebo nedolozil sva zjisténi.

Ke drubé namitce ministr uvedl, ze skuteCnosti uvadéné zalobkyni ohledné vlastnicke
struktury skupiny AGROFERT, vcetné vlozeni akcii do svéfenskych fondt a vykonu
akcionatskych prav Z. P., nejsou sporné. Neztotoznil se vak s nazorem zalobkyné, ze
zjisténi uvedena v Opatfeni nemaji oporu ve skute¢ném stavu véci. Podle ministra byl
skutkovy stav fadné zjistén Gtvary Evropské komise a pravné posouzen v Zavérecné zprave
a Provadécim rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel. Ministr odmitl tvrzeni zalobkyné, ze
Ing. Andrej Babis pozbytim prav k akciim AGROFERT ptestal byt ovladajici osobou. Podle
ministra pravni analyza Evropské komise prokazala, ze Ing. Babis si zachoval rozhodujict
vliv prostrednictvim svérenskych fondt. Dale ministr uvedl, ze zakaz podle § 4b zakona o
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stfetu zajmu se na zalobkyni a dodavatele KVARTO, AGRI a FARMTEC vztahuje. Ackoli
se dokumenty Evropské komise primarné zabyvaly § 4c zakona o stfetu zajmu, jejich zavéry
jsou podle ministra relevantni i pro § 4b zakona o stretu zajmda.

Ke treti ndmitce ministr uvedl, ze namitka zalobkyné ohledné rozhodného okamziku pro
posouzeni skutkového a pravniho stavu neni opodstatnéna. Podle ministra je rozhodujici
okamzik uzavteni smlouvy na verejnou zakazku, nikoli den rozhodnuti o poskytnuti dotace.
To vyplyva z dispozice § 4b zakona o stfetu zajmu, ktery se vztahuje na Gcéast obchodni
spolecCnosti v zadavacim tizeni. Ministr uptesnil, ze smlouvy s dodavateli KVARTO a AGRI
byly uzavieny dne 29. 11. 2018, se spole¢nosti FARMTEC dne 18. 2. 2019. K témto datim
byl posouzen skutkovy a pravni stav, ktery odpovidal stavu po vlozeni akciit AGROFERT
do svétenskych fondt (3. 2. 2017) a po 9. 2. 2017, kdy nabyly Gcinnosti § 4b a § 4c zakona o
stfetu zajmu prijaté zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Ke &rvrté namitce ministr uvedl, Ze nazor zalobkyné o kolizi § 4b zakona o stfetu z4jmu s §
48 odst. 1 ZZVZ je chybny. Oba zakony maji stejnou pravni silu, a proto je nutné je
aplikovat vedle sebe. Podle ministra slo o védomou legislativai zménu, kdy § 4b zakona o
stfetu zajmu byl prijat pozdéji a tim modifikoval pavodni koncepci ZZVZ. Uplatnuje se
pravidlo lex posterior derogat legi priori. Ministr odmitl argument zalobkyné, ze § 4b zakona
o stfetu z4jm@ nelze aplikovat kvili poZadavku na doslovny vyklad. Podle néj Ustavni soud
v nalezu Pl. US 4/17 vyslovné uvedl, Ze je nutné uplattiovat eurokonformni vyklad, tedy
vyklad podporujici zivazky CR vadi EU. Z toho plyne, Ze § 4b zikona o stfetu zajma je
platny dtuvod pro vylouceni ucastnika ze zadavactho fizeni. Ministr také odmitl namitku
zalobkyné proti pouzitelnosti Zavérecné zpravy Evropské komise. Ackoli Zavéreéna zprava
neni pravné zavazna, jeji zavéry byly prevzaty do Provadéciho rozhodnuti, které zavazné je.
Namitka zalobkyneé, ze zavéry Evropské komise se tykaji pouze § 4c zakona o stretu zajmu
a nelze je vztahovat na § 4b zdkona o stfetu zajmu, byla podle ministra jiz vyporadana v
Opatreni.

K paté namitce ministr konstatoval, Ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze Ing. Andre;
Babis nemél rozhodujici vliv na spole¢nost AGROFERT ani na dodavatele KVARTO,
AGRIa FARMTEC. Podle ministra zavéry Evropské komise, obsazené v Zavérecné zpravé
a Provadécim rozhodnuti, prokazuji opak. Ministr shrnul, Ze Ing. Babis jako zakladatel a
jediny obmysleny svérenskych fondt nastavil jejich strukturu, Glel (sprava AGROFERT a
ochrana jeho zajmu), jmenoval svérenské spravce a protektory, a ma moznost je odvolat.
Rada protektort je odpovédna Ing. Babisovi a jeji souhlas je nutny pro vykon hlasovacich
prav. Evropska komise proto konstatovala, ze Ing. Babis ma rozhodujici vliv na svérenské
fondy a prostfednictvim nich ovladda AGROFERT. Ministr dale uvedl, ze svétensky fond
muze byt ovladanou osobou i bez pravni subjektivity, protoze zakon o stfetu zajmu ma
verejnopravni povahu.

Tento vyklad podporilo Ministerstvo spravedlnosti 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 12.4.2021, ¢. ;. 18 A 6/2020-224. 1 kdyby svérensky fond nebyl ovladan, Ing. Babis podle
ministra ovlada AGROFERT nepfimo. Ministr odmitl namitku, ze Z. P. je ovladajici osobou
pouze formalné. Podle ministra ma Ing. Babi$ realnou moznost ovliviiovat spravu fondu a
tim 1 AGROFERT. Vypisy z rejstfiku a dalsi prilohy zalobkyné podle ministra dokazuji jen
formalni stav. Ministr také odmitl tvrzeni, Ye Zalovany je vizin rozhodnutim KU
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Stfedoceského kraje. Podle ministra byla otazka ovladani AGROFERT pozdéji resena v
Provadécim rozhodnuti, které je zavazné pro viechny orginy CR. Rozhodnuti krajského
Uradu navic podle ministra nevzalo v uvahu vSechny relevantni skutecnosti. K zavéru o
vykonavani vlivu jiz navic dospély i nékteré vnitrostatni organy, napriklad Vyrozuméni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podnétu k podani zaloby podle § 66 odst. 2 s.t.s. ze dne
22.7.2020, ¢.j. 1 NZC 188/2019 - 33 (dale jen ,,Vyrozuméni NSZ“): ,[plo prostudovini vsech
relevantnich podkladi lze dospét k zdvéru, Ze obvinény z pozice zakladatele a obmysleného
Svérenskébo fondu a na podkladé pravidel fungovini Svétenského fondu v jeho Statutu disponuje
prostiedky, diky nimZ fakticky a nepiimo (prostiednictvim svéreneckého spravce a Rady
protektori) vykondvd v obchodnich korporacich provozujicich média rozhodujici vliv.”

Na zakladé uvedenych skutecnosti ministr potvrdil nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2 452
428 K¢, protoze zalobkyné porusila podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze
uzavrela smlouvy v rozporu s § 4b zakona o stfetu zajmu.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. V pronim okrubu Zalobnich namitek
zalobkyné namitala nedplné zjisténi skutkoveho stavu, ktery nema oporu ve spisu a v
provedeném dokazovani. Namitala, ze zalovany, resp. ministr opiraji svou argumentaci o
poruseni ustanoveni § 4b zakona o stfetu zijmu, resp. zavér o ovladani spolecnosti
AGROFERT Ing. Andrejem Babisem, pouze o mechanicky prevzaté zavéry tretich osob
(uvedené v Zavérecné zpravé a v Provadécim rozhodnuti), aniz by dostatecné zjistili
/ v . o i vV v v/ 4 v 4 4 v v 4 4 4 v /7
skutkovy stav véci. Zduraznila rovnéz, ze v tizeni o Opatfeni Zavérecna zprava a Provadéci
rozhodnuti dokonce ani nebyly soucasti spravniho spisu; tou nebyly ani statuty svéfenskych
fondu AB private trust I, svéfensky fond, a AB private trust II, svéfensky fond (dale jen
wsverenske fondy“), které jsou dle zalobkyné pro posouzeni otazky, zda pan Ing. Babi§ muze
ovladat  spolecnost AGROFERT, zcela stézejni. Zalobkyné tak namitala
Vv v 4 4 4 bl Ve 4 A / . / M
neprezkoumatelnost Opatreni a napadeného rozhodnuti, nebot z néj neni zfejme, jakymi
Gvahami se zalovany pfi hodnoceni podkladu fidil. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany
fakticky zpochybnuje samotny koncept presumpce spravnosti vefejnopravnich akta a jejich
4 4 M 4 v v 4 4 4 4 v 4 /
pravnl moci, a to na zakladé Vyrozuméni NSZ, které samo neni pravné zavaznym
rozhodnutim prezkoumatelnym poradem prava. Rozhodnuti KU Stredoceského kraje
oproti tomu zavazné je, pfiemz to bylo samo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které se
rozhodlo nepodavat proti nému spravai zalobu, a tim ho ucinilo definitivai a
nezménitelnym.

Drulrym okrubem Zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze zalovany véc samu predevsim
nespravné pravné posoudil, kdyz shledal, ze zalobkyné zadanim predmétnych verejnych
zakazek (VZ0005 ¢ast A a B a VZ0022) vybranym dodavatelim ze skupiny AGROFERT
postupovala v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné zopakovala své nimitky proti
Opatreni, kdy uvedla, ze ke dni zahajeni vybérového fizeni i ke dni uzavreni smlouvy k
verejné zakazce 1 byla jedinym spoleénikem KVARTO spolecnost ZZN a jedinym
akcionarem AGRI byla spolecnost AGROTEC. Jedinym akcionarem spolecnosti ZZN a
AGROTEC je materska spolecnost AGROFERT. Jedinym akcionafem FARMTEC byla ke
dni uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku 2 spolenost AGROFERT. Ovladajici osobou
spolecnosti AGROFERT je jiz od 4. 2. 2017 Z. P. Z. P., jakozto fyzickou osobu, jiz dale
ovladat nelze. Dale zalobkyné zopakovala, ze ovladajici osobou je dle § 74 odst. 1 ZOK
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osoba, kterd mtze v obchodni korporaci pfimo ¢i neptimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Dle
§ 75 ZOK se ma za to, ze ovladajici osobou je osoba, ktera mize jmenovat nebo odvolat
vétsinu osob, které jsou cleny statutarniho organu nebo cleny kontrolniho organu obchodni
korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo muze toto jmenovani nebo odvolani prosadit; ¢i
naklada s podilem na hlasovacich pravech predstavujicim alesponn 40 % vSech hlasd v
obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby
jednajici ve shodé. Z. P. je tedy jedinou osobou, ktera vyse uvedenou definici ovladani ve
vztahu ke spole¢nosti AGROFERT splriuje a ktera navic napliuje i domnénky stanovené v
§ 75 odst. 122 ZOK. Zalobkyné dale doplnila, Ze tyto ovladaci a vlastnické vztahy je moZno
prokazat a dolozit 1 vypisem z evidence skute¢nych majitelt vybranych dodavatelt z roku
2018, ve kterych je jasné uvedeno, ze skutenym majitelem vybranych dodavatelt byl k
rozhodnému dni pouze Z. P. z pozice svérenského spravce.

Zalobkyné nasledné namitala, e pti zadavani vefejné zakazky postupovala v souladu s § 6
Z7ZV'Z, dle kterého ma povinnost dodrzovat zasady primérenosti, transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Vylouceni dodavatelt bez konkrétnich a ovértitelnych
podkladt by bylo v rozporu s témito zasadami. V dobé konani zadavaciho fizeni zalobkyné
neméla k dispozici zadné informace, které by nasvédcovaly naplnéni podminek § 4b zakona
o stretu zaymu. Podle § 48 odst. 11 ZZVZ je zadavatel povinen vyloudeni tcastnika fadné
oduvodnit, tedy prokazat konkrétni okolnosti a skuteCnosti, které naplruji davody
vylouceni. Nad ramec uvedeného zalobkyné upozornila, ze podle § 48 odst. 1 ZZVZ muze
zadavatel vyloudit ucastnika pouze z divodu vyslovné uvedenych v zakoné, coz predstavuje
uzavreny vycet (numerus clausus). Tento pfistup je v souladu s evropskym pravem, které
harmonizuje pravidla zadavani verejnych zakiazek v ramci EU. Rozsifeni davodd pro
vylouceni nad ramec ZZVZ je neptipustné.

Clanek 57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice®) jasné
rozlisuje mezi davody, kdy zadavatel GCastnika vyloudit mize, a kdy musi. Pokud by vycet
nebyl uzavteny, nebylo by nutné stanovovat fakultativni divody. Odborna literatura
potvrzuje, ze jde o taxativni vycet, ktery ¢lenské staty nemohou svévolné rozsirovat. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozhodnuti SDEU ve véci T-403/12, Intrasoft
International SA v. Evropska Komise. Dale poukazala na to, ze dle evropskych zadavacich
smérnic a ustanoveni § 76 ZZVZ muze ucastnik zadavactho fizeni prokazat, ze svou
o i 4 M /4 4 v/ 4 i 4 \4 Ve v v 4 v 4
zpusobilost v ramci zadavactho fizeni obnovil tim, ze pfijal vSechny mozné opatreni k
4 v M v/ v i 4 4 v /- o v
napraveé (tzv. self cleaning) V pripadé aplikace ustanoveni § 4b zakona o stretu zajmu by vsak
Ucastnik zadavaciho fizeni byl automaticky vyloucen bez moznosti napravy své zpusobilosti,
coz je dle zalobkyné rovnéz v rozporu s evropskym pravem i ZZVZ.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a Opatteni
zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 10. 1. 2024 poukazal na zivéry napadeného
rozhodnuti, na nichz setrval. K proni skupiné Zalobnich namitek dale konstatoval, ze naplnéni
duvodu pro vyloudeni Gcastnika ze zadavaciho tizeni podle § 4b zakona o stfetu zajmu neni
podminéno subjektivnim védomim zadavatele o rozporu jeho postupu se zakonem.
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Zalovany dale uvedl, Ze jako poskytovatel dotace a Hdici orgin je vazan Provadécim
rozhodnutim, které je zavazné pro Ceskou republiku. Nerespektovani tohoto rozhodnuti
by znamenalo poruseni povinnosti predchazet nesrovnalostem, jak stanovi ¢l. 72 pism. h) a
¢l. 122 odst. 2 Obecného nafizeni, a mohlo by vést k neproplaceni dotace ze strany EU, coz
by finan¢né zatiZilo Ceskou republiku. Zalovany odmitl argument Zalobkyné, e mél
vychazet z rozhodnuti KU St¥edoteského kraje, které se tykalo prestupkového Fzeni proti
Ing. Andreji Babisovi. Toto rozhodnuti se vztahuje pouze k otazce nespachani prestupku,
nikoli k posouzeni ovladani spole¢nosti AGROFERT. Poskytovatel dotace se od néj mohl
odchylit, a vzhledem k zavaznosti pozdéjsiho Provadéciho rozhodnuti tak dokonce musel
utinit. Zalovany dale k prvnimu okruhu Zalobnich namitek uvedl, e statuty svéfenskych
fondu nebyly podkladem pro rozhodnuti, ale Ze pravni vztahy z nich vyplyvajici jsou
podrobné popsany v Zavére¢né zprave, ktera byla soucasti spravaiho spisu. Dale zalovany
poukazal na to, Ze nékter ustanoven{ statutd byla citovana v rozhodnuti KU Stfedoteského
kraje, z néhoZ rovnéz vychazel. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, e postupoval v
rozporu se spravnim fadem tim, ze v odivodnéni odkazal na internetovou stranku, kde je
Zavérecna zprava dostupna a zduraznil, ze Zavéreéna zprava i Provadéci rozhodnuti byly
soucasti spravniho spisu a slouzily jako podklady pro rozhodnuti. Dale zalovany odmitl
tvrzeni zalobkyné, Ze Zavéreéna zprava je pouze shrnutim zavéru zalozenych na jinych, tzv.
primarnich dukaznich prostredcich, které mély byt zalozeny do spisu. Podle zalovaného
neni nutné, aby byly tyto primarni dukazy soudasti spisu, nebot dle § 51 odst. 1 spravniho
tadu lze jako dikaz pouzit jakykoli prostfedek vhodny ke zjisténi stavu véci, pokud nebyl
ziskan v rozporu s pravnimi predpisy. Zavérecna zprava i Provadéci rozhodnuti tak mohou
byt samostatné pouzity jako dikazni prostredky.

Ke drubému okrubu Zalobnich nimitek zalovany poukazal na skuteCnost, ze nerozporuje
postaveni Z. P. jako svéfenského spravce ani domnénky ovladani podle § 75 ZOK. Nicmeéné
trva na tom, ze jeho vliv byl pouze formalni, zatimco fakticky rozhodujici vliv mohl
uplatriovat Ing. Andrej Babi$ prostfednictvim svého pusobeni na svérenské fondy. Tento
neprimy zpusob ovladani je podle zalovaného mozny a odpovida definici ovladani dle § 74
ZOK. Zalovany dale uvedl, Ze vnitini struktura a G&el svéfenskych fondt umoztiovaly Ing.
Babisovi uplatniovat rozhodujici vliv ve spole¢nosti AGROFERT, a tedy i ve spolecnostech
nalezejicich do jeji skupiny. Z toho vyplyva, ze Z. P. byl sice formalné ovladajici osobou, ale
fakticky spolecnosti ovladal Ing. Babis.

Zalovany dale zdtraznil, Ze ZZVZ a zikon o stfetu z4jmd jsou pravni predpisy stejné
normativni sily, a proto je nutné jejich ustanoveni aplikovat vedle sebe. Pfipadny rozpor
mezi § 4b zakona o stfetu zajmu a § 48 odst. 1 ZZVZ je podle zalovaného resitelny vykladem
pomoci zasad lex posterior derogat legi priori a lex specialis derogat legi generali. Tento ptistup
potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu PL. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020, kde uved], Ze nelze obchazet
pravidla pro stfet zajm@ pouZitim jinych zakont. Zalovany dile uvedl, Ze § 4b zikona o
stfetu zaymu neni v rozporu s evropskymi zadavacimi smérnicemi. I kdyby takovy rozpor
existoval, spravni organy nejsou opravnény rozhodovat o neaplikovatelnosti zakonného
ustanoveni na zakladé eurokonformniho vykladu. Takoveé posouzeni pfislusi pouze soudtm.
Zalobkyné jako zadavatel tedy nebyla oprivnéna § 4b zikona o stfetu z4jmd ignorovat, ale
méla jej aplikovat a na jeho zakladé vyloucit vybrané dodavatele ze zadavaciho fizeni, resp.
neuzavfit smlouvu.
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Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 12. 1. 2026 zalobkyné zopakovala, ze zalovany, resp. ministr, ne neprovedl
radné dokazovani, nebot zcela pominul podklady pro vydani rozhodnuti, a to zejména
statuty svérenskych fonda (Svérenského fondu AB private trust I. a Svérenského fondu AB
private trust II), kdyz tyto podklady ani nebyly soucasti spisu. Z nich zalobkyné dovodila,
ze vliv Ing. Andreje BabiSe na svétenského spravce byl zcela vylouden. Ing. Andrej Babis
proto nemuze byt ovladajici osobou ve smyslu § 74 odst. 1 ZOK, nebot nema zadnou
moznost uplatiiovat na svérenské fondy, resp. na obchodni korporace koncernu spolecnosti
AGROFERT rozhodujici vliv.

VL. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 21. 1. 2026 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné v pribéhu Gstniho jednani odkazala na sv4 Zalobni tvrzeni a podanou repliku
k vyjadreni zalovaného. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a Opatteni zrusil.

Zalovany v ramci jednani pfed soudem odkizal na napadené rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Dale uvedl, Ze zalobkyni podana replika ze dne 12. 1. 2026 neobsahuje zadné nové
skutednosti a upozornil, ze témér identickou kauzou se zdejsi soud zabyval jiz v fizent sp.
zn. 11 A 126/2023, pticemz jeho zavéry potvrdil i Nejvyssti spravai soud (NSS).

Navrhy na provedeni dokazovani soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu (jednalo se o dikazni prostredky, které zalobkyné dolozila jiz k namitkam
proti Opatfeni), z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi
(Vypis vybranych dodavatels KVARTO, AGRI CS a FARMTEC z obchodniho rejstiiku; Vypis
spolecnosti ZZN Pelb¥imov a.s. a AGROTEC, a.s. z obchodniho rejstiiku; Vypis spolecnosti
AGROFERT, a.s. z obchodnibo rejstriku; Zprava o vztazich vybranych dodavateli; Vyjpis z
evidence skutecnych majitelii vybranych dodavateld z rokw 2018). Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud z duvodu nadbytecnosti neprovedl ani dikazy
statuty svérenskych fondi, nebot jednak podrobna analyza statutd obou svérenskych fonda
byla provedena utvary Evropské komise a je obsahem Zavéreéné zpravy a zejména
Provadéciho rozhodnuti, a jednak - jak vyslovil NSS ve skutkové obdobné véci sp. zn. 8 Afs
215/2024 - v projednavaném pripadé neni rozhodné, zda verfejny funkcionat Ing. Andre;
Babis ovlada svéfensky fond. Kli¢ové je, ze ovlada pravnickou osobu, jejiz Gcastnické cenné
papiry byly do svérenskych fondu vlozeny (spole¢nost AGROFERT).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani druhostupnového spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich
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uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 9. 6. 2017 bylo rozhodnuto o pridéleni dotace
7alobkyni na ji realizovany projekt. Zalobkyné v rAmci projektu vypsala vefejnou zakazku
1, k jejiz ¢asti A byla uzavtena s vitéznym dodavatelem KVARTO kupni smlouva dne 29.
11. 2018 a k ¢asti B byla téhoz dne uzavtena kupni smlouva s vitéznym dodavatelem AGRI.
K vefejné zakazce 2 uzavrela zalobkyné dne 18. 2. 2019 smlouvu o dilo se spolecnosti

FARMTEC.

V obdobi od 8. 1. 2019 do 15. 2. 2019 provedli auditofi pfislusnych Gtvara Komise -
Generalntho feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku a Generalniho feditelstvi pro
zameéstnanost, socialni véci a socialni zaclenovani - audit s cilem ovérit, zda Ceské organy
splnily své povinnosti zavést G¢inny kontrolni systém, ktery by byl schopen zabranit stfetu
zajmu v souvislosti s Ceskym premiérem a byvalym ministrem financi A. BabiSem. Dne 5. 2.
2020 predaly Gtvary Komise ¢eskym organum k vyse uvedenému auditu Zavérecnou zpravu.
V zavéreéné zpravé o auditu dospély Gtvary Komise k zavéru, ze existuji zavazné nedostatky
v nastaveni a fungovani systému k zamezeni stfetu zajma v souvislosti s operacemi tykajicimi

se skupiny AGROFERT.

Dne 26. 1. 2022 bylo vydano Komisi Provadéci rozhodnuti, ve kterém je mj. uvedeno, ze
J[slituace A. Babise jakoZto vereiného funkciondre s vyznamnymi obchodnimi zdjmy (coby
jediného obmysleného svérenskych fondii) v dobé ode dne 2. srpna 2018 (1. datum pouZitelnosti
financniho narizeni z roku 2018) aZ do dne, kdy prestal vykondvat funkci predsedy vlddy, proto
rouné’ spadd do situace stietu zdjmii popsané v l. 61 odst. 1 a 3 wvedeného narizent. [...] Utvary
Komise proto dospély k zavéru, Ze nestranny a objektivni vyjkon funkci A. Babise je obroZen z
duvodii hospoddarského nebo jiného primého & neprimého osobniho zdjmu, pokud je jakoZto
funkcionar zapojen do plnéni evropskych strukturalnich a investicnich fondu, a Ze se tudiz A.
Babis nachizi ve stetu zajmii ve smyslu ¢l. 61 odst. 3 financniho narizeni z roku 2018.

Zalobkyné podala Z4dost o platbu ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_049/0002516/2021/002/POST.
V ramci administrativatho ovéfeni uvedené zadosti o platbu byly zjistény nezpusobilé
vydaje v celkové vysi 2 724 920 K¢, proto prikrodil zalovany k vydani Opatrent, jak je
uvedeno shora.

Meéstsky soud predesila, ze skutkové obdobnymi vécmi, ve kterych bylo rozhodnuto o
nevyplaceni Casti dotace z divodu poruseni § 4b zakona o stretu zajma, jelikoz vybrany
dodavatel byl soudasti skupiny AGROFERT, se jiz zabyval v fizenich sp. zn. 11 A 126/2023,
sp. zn. 6 A 66/2024 ¢i sp. zn. 10 A 92/2024 (viz rozsudky ze dne 10. 9. 2024, ¢. 5. 11 A
126/2023-53, ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 A 92/2024-97 a ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 6 A 66/2024-
54). Vzhledem k tomu, ze soud neshledal dtivod se od dfive vyslovenych zavéru odklonit,
vychazi i v nyni projednavané véci v podstatné mire ze sve predchozi rozhodovaci ¢innosti.

Nadto soud poznamenava, ze vykladem § 4b zakona o stretu zajmu, zejména pojmem osoba
ovladana verejnym funkcionarem, se zabyval jiz 1 Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem
ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 8 Afs 215/2024 - 74 (dale jen ,rozsudek C. j. 8 Afs 215/2024 - 74%),
zamitl kasa¢ni stiznost zalobce podanou proti rozsudku méstského soudu ze dne 10. 9. 2024,
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¢ j. 11 A 126/2023-53. Spornou byla predev$im otazka, nakolik jsou zavéry dosavadni
. . ’ e’ 7 ’ v 7. o ’ v ’
judikatury tykajici se § 4c zakona o stretu zajmua, vyslovené ve skutkové podobnych
ptipadech obchodnich spole¢nosti spadajicich do skupiny AGROFERT, prenositelné
rovnéz na situace, na které dopada § 4b téhoz zakona tykajici se zadavani vefejnych zakazek.
Zatimco § 4c zakona o stfetu zajmu zakazuje poskytnout dotaci osobam vlastnénym nebo
ovladanym vefejnym funkcionatem, § 4b téhoz zakona stanovi, ze tyto osoby se nesmi
/v . 4 4 v/ ’ TS v/ 4 /4

Ucastnit zadavaciho fizeni a zadavatelé jim nesméji zadat zakazku malého rozsahu.

Podle § 4b zakona o stretu zajma obchodni spolecnost, ve které verejny funkciondr uvedeny v §
2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % iicasti
spolecnika v obchodni spolecnosti, se nesmi vicastnit zadavacich ¥izeni podle zakona upravujicibo
zaddavini vereinych zakdzek jako sicastnik nebo poddodavatel, prostrednictvim kterého dodavatel
prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost vyloucit ze zadavaciho
7izeni. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve vété proni zadat verejnou zakdzku
malého rozsahu, takové jednani je neplatné.

Citované ustanoveni zakazuje zadavateli mj. zadat vefejnou zakazku osobé, ve které vlastni
25 % podil Gcasti spolecnika v obchodni spoleénosti bud’ ptimo verejny funkcionat, nebo

v 7 . /v 7 17 . / / / .
osoba, kterou vetejny funkcionat ovlada. Smyslem je, aby takova osoba neziskavala ani

4 /4 vV o o v ./ . 4 Vo 4 . /v

zakazky malého rozsahu, coz je odivodnéno jejim napojenim na verejného funkcionare
(bud pfimou majetkovou tUcCasti, nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou vefejny
funkcionar ovlada).

Ustanoveni § 4b zdkona o stfetu zdjmu nicméné neni jediné, které klade uréita omezeni
4 * Vo v/ Ve v/ M vV . /4 M /v vV Vv 4
osobam, jez jsou primo Ci nepfimo napojeny na verejného funkcionare. Rovnéz § 4c zakona
o stretu zajmu v rozhodném znéni stanovi, ze je zakdzdino poskytnout dotaci podle pravniho
predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu
upravujiciho investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2
odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % ticasti spolecnika

v obchodni spolecnosti.

Jak uzaviel NSS v rozsudku ¢. j. 8 Afs 215/2024 - 74 , obé ustanoveni (§ 4b 1 § 4c zakona o
stretu zaymu) tedy ukladaji zakaz vstupovat do urcitych pravnich vztahd (zadani vetejné
zakazky, resp. poskytnuti dotace) s osobami, které jsou definovany shodné: jde o osobu, ve
které vlastni urcitou majetkovou ucast (25 % podil) bud’ primo verejny funkciondr, nebo jind
osoba, kterou verejny funkciondr ovldda (tj. ovladana osoba). To potvrdil NSS rovnéz v
rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢. 1 Afs 59/2025-108.

Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku €. j. 8 Afs 215/2024 - 74 souhlasil s méstskym
soudem, ze vyklad pojmu ,ovladani“ podle § 4c zakona o stfetu zajmu se musi shodné

M vV 4 v /- o 4 \4 4 4 / v v
uplatnit rovnéz u hypotézy stfetu zaymu podle § 4b téhoz zakona. Neni podstatné, ze obé
ustanoveni maji ¢aste¢né odlisny vyznam a dopadaji na jiné situace: alasti v zadavacim tizeni
obecné, resp. zadavani zakazky malého rozsahu (§ 4b) a poskytovani dotact (§ 4c). Jde totiz
o stale stejnou osobu, ovladanou vefejnym funkcionafem, se kterou nelze vstupovat do
vymezenych pravnich vztahu. Vyklad pojmu ,ovladani“ tak musi byt pro obé citovana

4 M / M Ve _/ 4 4 v . / i /v / V

ustanoveni stejny. Pokud je uréita osoba ovladana vefejnym funkcionatem pro tcely § 4c
zakona o stfetu zajmu (tj. nemoznost prijimat dotace), je ovladanou osobou rovnéz pro Gcely
§ 4b téhoz zakona (tj. nemoznost Gcastnit se zadavaciho rizeni obecné, resp. byt vybranym
dodavatelem na zakazku malého rozsahu). Nic tak nebrani tomu, aby zavéry a zjisténi
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tykajici se ovladani uréité osoby verejnym funkcionatem podle § 4c zakona o stfetu zajma
mohly byt uplatnény rovnéz pro ucely § 4b téhoz zakona.

Pro nyni projednavanou véc je z divodu stejného skutkového stavu (vybranych dodavatela
spadajicich do skupiny AGROFERT) a obdobné pravni Gpravy (shodna definice ovladané
osoby podle § 4b a § 4c zakona o stretu zaymu) klicovy rozsudek ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs
59/2025-108. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze verejny funkcionar ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o stretu zajmu je ovladajici osobou podle § 4c tohoto zakona,
pokud muze v obchodni korporaci (ovladané osobé) vykonavat pfimo ¢ nepfimo
rozhodujici vliv. Neptimy vliv 1ze pritom vykonavat rovnéz prostrednictvim svérenskych
fondu, do nichz vetejny funkcionar vlozil svou majetkovou Gcast na ovladané osobé. To za
predpokladu, Ze si zachova moznost tyto svéfenské fondy pfimo ¢i nepfimo ridit (resp. je
ovladat). Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze Ing. Andrej Babis takovou
moznost ve skupiné AGROFERT mél, a tudiz spolecnosti v této skupiné ovladal jako
verejny funkcionat prostfednictvim svych svétenskych fonda (body 68 az 90). Na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu navazal dalsi se stejnym zavérem (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2025, ¢j. 6 Afs 82/2025-75, bod 68).

Meéstsky soud proto stejné jako NSS v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni
rozsudku ¢j. 1 Afs 59/2025-18, které se pojmu ,ovladani“ tyka (body 68 az 90). Za zminku
predevsim stoji, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prostredkem k ovladani urcité
osoby mohou byt i tzv. non subjekty, jako jsou i svérenské fondy, a to napfiklad pravé ze
strany osoby, ktera vyc¢lenila uréity majetek do svéfenského fondu jako zakladatel a které
ma byt plnéno jako obmyslenému (bod 77 tamtéz). Takovy neprimy rozhoduyjici vliv lze
vykonavat za predpokladu, Ze si vefejny funkcionat zachova moznost tyto svérenské fondy
(resp. osoby, u kterych byla majetkova tcast, napf. ulastnické cenné papiry, vlozena do
svérenskych fondt) primo ¢i nepfimo fidit, resp. je ovladat (bod 78 tamtéz).

Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci bylo rozhodnuti, jimz byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti Opatreni zalovaného, kterym bylo zalobkyni postupem

4 v / i 4 v / VA
podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel oznameno, Ze ji nebude vyplacena ¢ast
dotace z divodu poruseni ustanoveni § 4b zakona o stretu zajmu, jelikoz zalobkyné uzavrela

/4 / 4 / v v 4 v
smlouvy na zakazku s vybranym dodavatelem ovladanym v dobé uzavreni smluv predsedou
vlady Ceské republiky, Ing. Andrejem BabiSem, namisto toho, aby jej podle tohoto
ustanoveni zakona o stfetu zajmu vyloucila ze zadavaciho fizeni.

Stézejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni posuzovaného
ptipadu, je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni pravni narok
(ustanoveni § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel) a zadné zakladni pravo na dotaci nebo
verejnou zakazku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod [viz bod 200 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17 (dale jen ,nalez sp. zn. PL. US 4/17%)].

Soucasné je vsak v podminkach pravniho statu treba princip pravni jistoty vykladat ve
spojeni se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organu byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pticemz ochranou proti
arbitrarnosti v postupu organu verejné spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni
podrobi soudni kontrole (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL
US 1344/ 23). V jiz zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 Ustavni soud zd@raznil, e ,z
definice podnikdni nelze Zddné pravo na dotaci dovodit, protoZe jde o ndstroj hospodarské, socialni
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& kulturni politiky statu, zejména pak jeho politiky v oblasti ucelového wurceni dani a
soustredovani jejich vynosu na wrcité sdrovni vizeni stitu podle zdakona ¢ 243/2000 Sb.,
Vv, / v / 4 o V) / / / / / / o v /
0 rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani sizemnim samospravnym celkim a nékterym
/ / o / \4 / v / /' Ve o / / N \4 \4
statnim fondum (zikon o rozpoctovém urleni dani). Takové podpurné ndstroje ovsem moznost a
prileZitost ke vzniku stietu zdjmai nepochybné jen zvysuji, a jejich regulace v § 4c zakona o stretu
zdjmii je proto namisté.

Poskytovateli dotace je ve smyslu ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel dana pravomoc
vylucné s koneénou platnosti rozhodovat o poruseni podminek stanovenych v pravnich
predpisech a v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ke kraceni dotace z duvodu poruseni
povinnosti spocivajici v poruseni pravidel pro zadavani verejné zakazky dochazi pred
proplacenim zadosti o platbu, v niz jsou vydaje na zakazku narokovany (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, a
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015-78, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 10 Afs 376/2017-49).

Zalobkyni nebyla v daném p¥ipadé proplacena ¢4st dotace z toho divodu, Ze kupni smlouvy
uzaviené s dodavateli KVARTO a AGRI a smlouva o dilo uzaviena sdodavatelem
FARMTEQG, byly neplatné podle ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmt, ¢imz se vydaje staly
nezpusobilymi, jelikoz byly vynalozeny na zakladé neplatné smlouvy. Projekt byl
financovan zptsobem ex post, coz znamena, ze prijemce dotace si veskeré naklady hradi sim
ak proplaceni téchto nakladi dochazi zpétné, vynalozené prostredky se tedy prijemci
refunduji. Pfi administrativnim ovéreni zadosti o platbu poskytovatel dotace zjistil, ze
uvedené smlouvy byly uzavteny spole¢nostmi, jejichz vlastnik byl v dobé uzavteni smlouvy
ovladan vefejnym funkcionarem - predsedou vlady, Ing. Andrejem Babisem, a to
prostrednictvim svéfenského fondu.

V prond skupiné Zalobnich bodsi zalobkyné namitala netiplneé zjisténi skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spisu a v provedeném dokazovani. Tvrdila, ze zalovany, resp. ministr opiraji
svou argumentaci o poruseni ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu pouze o zavéry ucinéné
tretimi osobami, konkrétné v Zavérecné zpravé a Provadécim rozhodnuti. Soud k této
namitce predné uvadi, ze podle ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni spravniho radu plati, ze .k
provedent ditkazii lze uzit vsech ditkaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. “ Dale 1ze zminit, ze podle
jiz citovaného ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel byl Zalovany povinen odtvodnit
rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpist, coz dle soudu ucinil.

Soud rovnéz uvadi, ze audit provedeny Evropskou komisi se zabyva otazkou existence stfetu
zajmu v pripadé vztahu predsedy vlady Ing. Babise a skupiny AGROFERT, jejiz je vlastnik
dodavatelu soucasti, v¢. vykladu pojmu ovladana osoba ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o
stretu zaymu. Jak prilehave vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2024, ¢, 11 A
126/2023-53, ,[jlak § 4b tak 4c zakona o stvetu zdjmii maji stejnou hypotézu, lis1 se pouze svoji
dispozicni Cisti. Je tak mozné zdvér o vztabu ovldddni aplikovat i na hypotézu stietu zajmai
uvedeného v § 4b.“ V této souvislosti pak zbyva jesté zminit, ze clenské staty musi podle ¢l.
74 odst. 2 Obecného nafizeni zajistit uéinné fungovani fizeni a kontroly programa. Podle ¢l.
122 odst. 2 tohoto narizeni jsou clenske staty dale povinny predchazet nesrovnalostem, tj.
postupovat i preventivneé.
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K namitce zalobkyné, Ze v fizeni o Opatteni tyto dokumenty, ani statuty svéfenskych fonda
nebyly soudasti spravniho spisu, soud konstatuje, ze poskytovatel dotace nikterak
nepochybil, kdyz ohledné skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni zptsobilosti vybranych
dodavatelt k uzavfeni smluv na plnéni verfejné zakazky 1, resp. verejné zakazky 2, jakoz 1
ohledné pravniho posouzeni téchto rozhodnych skutecnosti, vychazel ze Zavéreéné zpravy
a z Provadéctho rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu poskytnutého soudu
\4 / . 4 ’ v v 4 4 . / . / v 4
zalovanym. Zejména Zavérena zprava obsahuje podrobny popis rozhodnych skutecnosti
zjisténych Gtvary Evropskeé komise a jejich detailni pravni posouzeni, které byly pouzity
. eev. v/ / . 7 V7 - 7V 7/
jako podklad pro zjisténi popsana v Informaci o nevyplaceni asti dotace. Provadéci
rozhodnuti, které bylo pro poskytovatele dotace zavazné, bylo k Informaci o nevyplaceni
dotace pripojeno, na Zavére¢nou zpravu pak byl v Informaci, stejné jako v Opatteni uveden
ptislusny odkaz. Postupem zalovaného tak dle soudu zalobkyné nebyla zkracena na svych
pravech na seznameni se se vSemi rozhodnymi podklady pro vydani rozhodnuti.

K namitce neptrezkoumatelnosti opatfeni 1 zalobou napadeného rozhodnuti soud
poznamenava, ze neprezkoumatelnost muze dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
spocivat v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku duvodu rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odtvodnéni, procez nent
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt je potom takoveé, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu wvyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek ze dme 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
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skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsab nebo diivody, pro které bylo vyddno® (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
.. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. MUze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky ucéastniku
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. napf. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze
dne 17. 8. 2023, ¢&.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz ve své
rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravniho organu [...] by mélo obstat samo o
sobe, tj. mély by v ném byt alespori strucné uvedeny podklady, zjisténé skutecnost, jejich hodnoceni
a tvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri hodnoceni ditkazi a vykladu pravnich predpisa, podle
kterych rozhodl, a zdvéry, na zikladé nichz rozhodnuti vydal. V souladu s pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organi nent, pokud je t7eba obsah rozhodnuti interpretovat i
Jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravniho spisu” (viz napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 4
Afs 195/2022-35).

V souvislosti s touto namitkou soud dale odkazuje na zasadu, ze rozhodnuti spravanich
organd obou stupnu je treba, pokud jde o jejich prezkoumatelnost, posuzovat jako jeden
celek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, C.j. 5 Afs 16/2003-56).
Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ mtze
odstranit vady oduvodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
doplni ¢i koriguje svym odtvodnénim, jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni
organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravanim organem
prvostupnovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud
na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu I. stupné s osvojujici poznamkou odkaze
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢..
6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 2 Ads 171/2019-43).

Soud pak pfi zohlednéni citované judikatury dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve
spojeni s Opatfenim neni neprezkoumatelné, nebot v ném zalovany, resp. ministr poskytl
zalobkyni dostate¢né odpovédi na vsechny jeji namitky, pricemz obé tato rozhodnuti jsou
dle soudu dostatecné a radné odtvodnéna.

K namitce, ze Zavéretna zprava a Provadéci rozhodnuti samy o sobé nemohou byt
zpusobilym dikazem ¢i jinym podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot se jedna toliko
o soubor zavéru tretich osob vychazejici z jinych dikaznich prostredkd, soud uvadi, ze neni
pochybenim, pokud spravni organ (obdobné jako soud) prevezme do svého oduvodnéni
zavéry jiného organu, pokud se s nimi ztotoznuje, popripadé je povazuje z jiného duvodu
pro své rozhodnuti za relevantni. Dle soudu je pro narodni organy vysoce relevantni, jakym
o 4 ./ 4 4 4 v i b 4 4 Ve v Ve
zpusobem vykladaji relevantni pravni predpisy unijni organy. Soud tak nemohl pfisvédéit
v M v 4 v M 4 v v 4 M v o 1./ o 4 v v /
zalobkyni, ze zavéry auditniho Setfeni nejsou procesné zpusobilym dikazem. Zavérecna
zprava obsahuje nejen skutkova zjisténi, ale zejména podrobné hodnoceni organid Komise,
vCetné vyporadani namitek CR. Vsechny tyto dokumenty pak byly podkladem pro vydani
Provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo ve smyslu ¢l. 52 Obecného
narizeni k realizaci finanénich oprav.

V této souvislosti pak neobstoji ani namitka zalobkyné, ze vysledky auditu jsou zcela pravné
nezavazneé. Jakkoli samoztejmé nelze identifikovat primou zavaznost vysledka auditu pro
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rozhodovani zalovaného a ministra, tak nelze pominout, ze tyto vysledky ptsobi zejména
SStlou své argumentace®, kterou zalobkyné v fizeni o namitkich nedokazala dle soudu

dostatecné zpochybnit, jak bude uvedeno dale. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na
bod 101 nalezu sp. zn. P1. US 4/17.

K namitce, e Zalovany nereflektoval pravomocné rozhodnuti KU St¥edoceského kraje soud
uvadi, ze zalovany nebyl v fizeni o namitkach timto rozhodnutim, jez na podkladé
zkoumani naplnéni predpokladi ustanoveni § 4a zakona o stretu zaymu konstatovalo, ze
Andrej Babi$ neovlada spolenosti nalezejici do skupiny AGROFERT vazan. Shodnou
namitkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 18 A 6/2020-224, kde
vylozil, ze krajsky rad rozhodoval pouze ve véci prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. b) zakona o stretu zajm, tedy o jednani, jez mélo byt v rozporu s ustanovenim § 4a
odst. 1 zakona, omezujictho ,vlastnictvi médii“ vetejnymi funkcionari, a primo se
nevyjadroval k naplnéni podminky ustanoveni § 4c ani 4b zakona z pohledu rozhodovani o
naroku na poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc
rozhodujici; spravni soud jimi ostatné neni vazan (srov. ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s.).
Obzvlast je pak nutno zduraznit, ze fizeni o prestupku je fizenim o trestnim obvinéni ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, éemu? nutné odpovidal
1 vys$i diakazni standard pro shledani viny a ulozeni sankce. Je potteba upozornit, ze
jakakoliv vychodiska platna pro fizeni sankéniho charakteru se v tomto pfipadé neuplatni -
na rozhodnuti o poskytnuti ,dobrodini“ ze strany statu totiz rozhodné nelze klast tytéz
pozadavky, jako na rozhodnuti o trestnim obvinéni.

Soud tak neshledal prvni skupinu zalobnich bodt davodnou.

Ve drubém okrubu Zalobnich bods zalobkyné predné namitala nespravné pravni posouzeni
véci. K namitce, ze zalovany fakticky sim neprovadél pravni posouzeni véci, ale pouze
odkazal na zavéry tretich osob, soud uvadi, ze ustanoveni § 4b bylo do zakona o stretu zajmt
vlozeno s G¢innosti ode dne 1. 9. 2017 zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a to
v M 4 vV 4 4 4 v v 4 4 Ve 4
prostrednictvim pozménovacitho navrhu v Poslanecké snémovné. Zahy po svém prijeti bylo
(spolecné s ustanovenim § 4a a 4c a dalsimi ustanovenimi zakona o stfetu zajma) napadeno
navrhem k Ustavnimu soudu na jeho zruseni. Tento navrh Ustavni soud zamitl jiz
odkazovanym nalezem sp. zn. Pl. US 4/17, ve kterém dospél k zavéru, ze ustanoventi § 4a -
4c zakona o stfetu zaymu jsou v souladu s Gstavnim poradkem. Ustavni soud v tomto nalezu
/ v /. 4 v / 4 v o / M /V o bl
vyslovné aproboval Gstavnost omezeni nékterych prav vefejnych funkcionaru, nebot toto
omezeni je vedeno legitimni snahou o zajisténi radného fungovani statu, o plnéni jeho
ochranneé funkce ve vztahu k zajisténi podminek podnikani a fadné vedené politicke nebo
hospodarske soutéze ¢i o zachovani divéry verejnosti ve vykon verejné moci.

Ustavni soud se v citovaném nalezu podrobné zabyval pojmem stretu zajmu, potrebou jej
regulovat pravnimi nastroji, jakoz i historickymi a hodnotovymi vychodisky takové

’ o v 7 ’ . v e ’ o . 7 T , .
regulace; z celého oduvodnéni nalezu je pak ztejmy duaraz, jaky Ustavni soud na regulaci

v / /- o v . / M /Vo /- A4 4 4 i 4 /

stretu soukromych zaymu verejnych funkcionari se zaymem na radném a nezavislém vykonu
verejné funkce priklada. Citovany nalez nefesil zadny konkrétni pfipad (jednalo se
o abstraktni kontrolu norem) a na pravni otazku posuzovanou v nynéjsi véci tak primou
odpovéd neposkytuje, presto je zdejsi soud toho nazoru, ze vsechna tato zakladni vychodiska
a kautely jsou vyznamné a nosné také pro nynéjsi véc. To plati i pro Ustavnim soudem
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pfipominanou povinnost CR respektovat jeji mezinirodni zavazky, resp. zivazky
vyplyvajici z jejiho ¢lenstvi v EU, jak se podava z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

Pfi aplikaci ustanoveni §4b zakona o stfetu zajmu tak nelze ztracet ze ztetele, ze toto
ustanoveni nestoji osamocené, ale v podstatné mite vychazi téz z unijnich predpisa a v jejich
duchu je tfeba jej také vykladat. Jako kli¢ové se v tomto sméru jevi natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046, kterym se stanovi financni pravidla pro
souhrnny rozpodet Unie, méni narizeni (EU) ¢, 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) C.
1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a
(EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢.541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom) C.
966/2012 (dile jen ,finanéni nafizeni“). Financni nafizeni, které je (mimo v cl. 282
vyjmenovana ustanoveni) platné a pouzitelné ode dne 2. 8. 2018, a tudiz je nepochybné
relevantni i pro nyni posuzovany pripad, nahradilo predchozi nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoctu
Unie a o zruseni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, a v navaznosti na toto nafizeni
za UCelem ochrany prosttedkt EU upravuje postup zajistujici radné finanéni fizeni a také
zakladni povinnosti Clenskych statd smérem k zamezeni stfetu zajma, ktery je unijnim
pravem vniman jako problematicky aspekt a kterému se tak unijni pravo snazi predchazet.
Podle judikatury SDEU ostatné plati, ze ,st7et zdjmii predstavuje objektivné sim o sobé vizné
narusent, aniz by bylo k jeho kvalifikaci téeba zobledviovat iimysly ziicastnénych a jejich dobrou
viru® (rozsudek ze dne 15. 6. 1999, T-277/97, Ismeri Europa Srl v. Uletni dvir).

Zakladni povinnosti ve vztahu ke stfetu zajmu jsou upraveny zejména v ¢l. 61 finan¢niho
narizeni. Toto ustanoveni pak dopliuje ¢l. 63 odst. 1 finanéniho natizeni, dle néhoz
Evropska komise a ¢lenské staty dodrzuji zasady radného finanéniho fizeni, transparentnosti
P Y J y P
, . cis s e e v IV A
a zdkazu diskriminace a zajistuji viditelnost ¢innosti Unie pti spravé jejich finanénich
v o Ve 4 v 7/ o i N4 v 4 v v 4 4 Ve
prostredku. Pri provadéni ukold souvisejicich s plnénim rozpoctu clenské staty prijmou
v 4 v 4 v v 4 4 4 4 J /4 . V4
veskera opatfeni, véetné pravnich a spravnich, ktera jsou nezbytna pro ochranu finanénich
zajmu Unie (Cl. 63 odst. 2 finan¢niho natizeni; drive ¢l. 59 odst. 2 natizeni ¢. 966/2012). Na
tato ustanoveni finan¢niho narizeni ostatné v nalezu sp.zn. PL.US 4/17 poukazoval i Ustavni
soud, ktery zdaraznoval unijni rozmér narodni Upravy stretu zajma. Ustavai soud
v v/ Ve v / A 4 4 * Vv / M 4 /4
predevsim pripomnél zasadu loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a organy EU ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle niz clenske staty ,,ucini veskerd vhodnd
obecnd nebo zvldsini opatreni k plnéni zdvazki, které vyplyvaji ze smluv nebo z aktii organi
Unie,“ a zdrzi se ,,vsech opatvent, jez by mobla obrozit dosazeni cilii Unie.“ Z toho pak dovodil,
wZe unijnim pravem chranény zdjem na vadném nakladani s financnimi prostredky rozpocti EU
a na Cistoté soutézniho prostredi v ramci vnittnibo trbu by mél byt shodny se zijmem kazdého
clenského statu, jehoZ financni prispévky tvori soucist téchto unijnich rozpoctii a jehoZ narodni
trh je soucdsti vnitrnibo trbu EU. K tomu, aby tento vzdjemné propojeny systém instituci a
v / V7 v N v / . vv v/ -+ N / . Ve v o /
opatrent 7ddné fungoval, je t¥eba zdruk, mezi néZ pat¥i i povinnost statu nejen vyrvorit verejnym
funkciondrim, podilejicim se na sdileném 7izeni (tzv. shared management), takové podminky,
aby mobli svou funkci ¥adné, tj. v souladu s pravem vykondvat, a aby se tak, pokud mozno, jako
objektivni a nestrannd jevila cinnost jejich i celého apardtu vetejné moci. To vsak soucasné
zahrnuje povinnost zamezit tomu, aby takto svérenou moc nemohli zneuZivat k prosazovini
svych vlastnich zdajmii na sikor zdjmu verejného, potazmo i zaymu EU, at’ jiZ z diivodu rodinnych
¢ citovych vazeb, politické nebo narodni spriznénosti, hospodarského zdajmu nebo jiného primého
Ve v/ Vé /] /" vV v /] v/ /' . Ve
& neprimého osobniho zdjmu (srov. . 61 odst. 3 financnibo natizeni). Pravidla v novém
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financnim natizeni tak z blediska shora sistavné konformné vytycenych zdsad transparentnosti,
. . / / / / . . . / / / * 0
proporcionality, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, ochrany soukromi a osobnich vidaj,
stejné jako pravidla pro vylucovani z ucasti na udélovacim 7izent, jsou tak dalsim vyznamnym
7 . . 7 i v /- o - v ’ - 7 7 <«
voditkem jak pro vnitrostdtni pravu stretu zdjmii, tak i pro prezkum dvstavnosti takové spravy.

Ustavni soud v predmétném néilezu dale pokradoval popisem povinnosti ¢lenského stitu
dodrzovat zdsady radného finanéniho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a
zajistovat viditelnost ¢innosti Unie pii spravé jejich financnich prostredkd, a pripomnél, ze
»(5) obledem na pravni vicinky narizeni podle &l. 288 SFEU, tj. jejich primou pouZitelnost, Ize jen
na tuto povinnost poukdzat s tim, jaké povinnosti jsou v této souvislosti v ¢l. 63 financniho
natizeni lenskym statim stanoveny.“ Tenty% zavér Ustavni soud vztdhl také na povinnost
Clenskych sttt pfijmout ,vhodnd (preventivni) opatieni, kterd u funkci v ramci jejich
odpovédnosti zamezi vzniku stretu zajmii a kterd vesi situace, jeZ lze objektivné vnimat jako stret
zajmi (cl. 61 odst. 1 financnibo natizeni), pricemZ ke wvzniku stietu zdjmii postacuje
"zpochybnéni" nestranného a objektivnibo vykonu funkci dcastnika financnich operaci. (...)
Vzhledem k podminénosti napadenych ustanoveni (zejména § 4b a 4c zdkona o stietu zdjmai)
pravem EU je nepochybné, Ze vychodiska pro vymezeni st¥etu zajmii, s obledem na jejich vyznam
pro zachovani pravidel hospoddrské soutéZe na jednom spolecném trbu se spolecnym rozpoctem a
finaninimi prostiedky, vyZaduji, aby toto pojeti stietu zdjmi (nyni vyslovné zp¥isnéné) bylo
respektovano jak vnitrostatnim zakonoddrcem, tak jeho organy, které unijni pravni dipravu stvetu
zdjmii v konkrétnich pripadech implementuji (legislationi transpozici, primou spravni a soudni
aplikact, atd.)” To jinymi slovy znamena, ze pravo EU a jeho dprava stfetu zajma (resp.
ochrany finanénich zaymt EU obecné) je rozhodna nejen pro pfijeti (prisnéjsi) narodni
Upravy stfetu zajmu a prezkumu jeji stavnosti, ale také pro jeho vyklad a aplikaci v praxi -
p¥i vykladu spornych ustanoveni zakona o stfetu z4jmt je podle Ustavniho soudu nutné
vychazet z jejich eurokonformniho vykladu (srov. téz body 108 a 109 nalezu).

Podle nazoru zdejsitho soudu popsany duraz na pottebu eurokonformniho vykladu § 4b
zakona o stfetu zajmu nutné vede k zavéru, ze zjisténi auditu ze strany unijnich organt
(Evropské komise) mohou byt vysoce relevantni pro zodpovézeni otazky, zda zalobce spada
pod hypotézu § 4b zakona o stfetu zajmu. Prestoze se totiz zavér auditniho fizeni netyka
v/ /7 vV vV /4 M v/ /v / Vv o X, . 4 v
primo nyni fesené dotace, ale jen drive vyuctovanych prostredku ze strany CR, jeho zavéry
mohou mit obecnéjsi platnost a v tomto smyslu tak ovlivnit i vlastni posouzeni pripadu
\4 Vv v / M Vv / 4 ’ M Vv ’ e o v/ v
zalobce. Predmétny audit se totiz zabyva otazkou existence stretu zajmu v pfipadé vztahu
predsedy vlady Ing. Babise a skupiny Agrofert, jejiz je zalobce soucasti, v¢. vykladu pojmu
ovladana osoba ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu, které ma, jak bylo jiz vyse
uvedeno, stejnou hypotézu, jak nyni posuzované ustanoventi § 4b zakona o stfetu zajmu.

K tomu soud blize uvadi, Ze audit probiha v souladu s ¢l. 75 odst. 1 a 2 obecného narizeni
a dale podle ¢l. 72 natizeni ¢. 1083/2006, které bylo drive uvedenym nafizenim nahrazeno.
V tomto ohledu lze zduraznit, ze ¢l. 75 odst. 1 obecné narizeni stanovuje povinnost Evropské
komise se presvédcit, zda kontrolni mechanismy provadéni operacnich programa funguji
Ucinné, pricemz tato odpovédnost je sdilena mezi Evropskou komisi a clenskymi staty (¢l. 73
obecného nafizeni). Evropska komise je tak opravnéna a zaroven povinna provérovat fizeni
a kontrolu provadéni operacnich programu, posuzovat, zda tyto mechanismy funguji t¢inné
a tim dohliZet na radné uplatiovani prava EU a ochranu jejich finanénich zajmu. V ramci
tohoto provérovani je pak Evropska komise opravnéna z pohledu posouzeni radného
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provadéni a aplikace unijnich predpisu vykladat i vnitrostatni pravo (srov. téz bod 101.
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/17).

Soud dale podotyka, ze z obsahu Zavérecné zpravy jasné vyplyva, ze Evropska komise
dospéla k zavéru, ze Ing. Babi$ ovlada spolecnosti ze skupiny Agrofert, podle jejtho nazoru
jsou proto projekty, na které byly poskytnuty dotace po 9. 2. 2017 (4¢innost novely zakona
o stfetu zajmu) v rozporu s ustanovenim § 4c zakona o stretu zaymu a v tomto sméru takeé

v 4 4 v 4 i 4 4 v v 4 4 4 4
navrhla opatreni k napravé. Evropska komise zde vychazela z nazoru, ze éeskeé pravo nebrani

v vV / 4 AN 4 4
povazovat svérensky fond za ovladajici 1 ovladanou osobu (bez ohledu na ustanoveni § 74
ZOK), pricemz 1 kdyby tomu tak bylo, 1ze vyjit z toho, ze svérenské fondy byly ovladajicimi
osobami spole¢nosti Agrofert, resp. prostfedkem Ing. Babise k jejimu ovladani. Dopad
auditnich zji$téni se ovsem neomezuje jen na dtive vykazané financni prostredky na
M A M 4 v/ 4 /4 vV Vv v Vv 4 v / 4

projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné Setfeny a jez nasledné mohou byt kraceny.
Podle nazoru soudu je nutné tato zjisténi — vzhledem k tomu, ze se jedna o autoritativni
posouzeni ze strany Evropské komise - zprosttedkované vztahovat i na administraci novych
zadosti o dotace, u nichz je potfeba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky tresené auditory.
Narodni organy, tedy i zalovany, pfitom jednoduse nemohou vedeni auditu ze strany
Evropské komise ani jeho diléi ¢i koneéné vystupy ignorovat a o poskytovani dotact
rozhodovat bez ohledu na né. Audit jednak narodnim organiim stanovuje urcité tkoly a
doporudent a jednak jim vyslovené zavéry pak nepochybné predstavuji vyznamné voditko i
pro postup narodnich organt v dalsich obdobnych fizenich, jakkoli ty jimi nejsou formalné
vazany a samozrejmeé se ve svych zjisténich mohou opirat i o jiné skute¢nosti (soud v zadném
ptipadé netvrdi, ze vysledky auditu museji byt vzdy a za vSech okolnosti jedinym a
nezpochybnitelnym podkladem).

Soud déle uvadi, Ze i podle Ustavniho soudu je nutné p#i vykladu predmétnych ustanoveni
zakona o stretu zaymu vychazet mimo jiné 1 z obsahu a Gcelu finanéniho natizeni, zejména
pak s prihlednutim k definici pojmu ,st7er zajmii“ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 finanéniho
natizeni. Ze zfetele pak podle Ustavniho soudu nelze poustét ani na néj navazujici provadéc
unijni predpisy jako jsou zejména priloha I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady
2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS, nebo ¢l.
3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (srov. bod 106. nalezu sp.
zn. PL. US 4/17). Na tomto misté Ustavni soud nabidl podstatné $ir$i (autonomni) pojeti
mozného vykladu pojmu ,0vlddand osoba“ uvedeného v ustanoveni § 4b a § 4c zakona o
stretu zaymu, ktery tak zfejmé nutné nemusi byt vazan na pravni subjektivitu ovladané entity
jako takovou (Ustavni soud odkazem na pYedmétné unijni predpisy zdtiraznil spiSe aspekt
»0vldddni“ pred aspektem ,subjektivity®) a ktery tak zrejmé nevylucuje ovladani svérenského
fondu, ¢i spise - jeho prostrednictvim - ovladani konkrétni obchodni korporace zadajici o
dotace. V tomto sméru tak nemusi byt tento mozny vyklad ani v rozporu s institutem
ovladajici a ovladané osoby ve smyslu ustanoveni § 74 ZOK, tedy ze ovladanou osobou muze
byt jen pravnicka osoba - obchodni korporace. K témuz sméru vykladu pak dospéla i
Zavérecna zprava, podle které by 1 v pfipadé, kdy by nebylo mozné svérenské fondy oznacit
za ovladané osoby (coz Evropska komise povazuje za mozné), platilo, ze tyto mohou byt
prostredkem k ovladani spolecnosti Agrofert.
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Dle soudu pak neni pravdou, ze by napadené rozhodnuti a Opatfeni obsahovalo toliko
Y v 7 v v 7 7 v / ~ /e
zaveéry tretich osob a ze by v ném nebyla uvedena vlastni tvaha zalovaného. Zalovany sice

4 / Vv o v 4 4 V o b4 4 4 o v v / o M
obsahle (za ulelem zduraznéni zavéru unijnich organt) z predmétnych dokumenta citoval,

. J" / / [ /1N v / ~ / Vv

nicméné napadené rozhodnuti obsahuje 1 vlastni zavéry zalovaného. Zalovany prevzal do

o v 4 /4 4 v / 4 / i 4 Ve . 4 /
odavodnéni svého rozhodnuti do znacné miry vysledky auditu, které pro néj nejsou zavazné,
ale pochopitelné mohou ptisobit silou své argumentace, jak soud uvedl jiz vyse, a pokud se
snimi ztotoznil, nic mu vtom nebranilo, vyporadal-li tim zaroven podstatu namitek
zalobkyné. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze obsahem napadeného rozhodnuti je
soudem prezkoumatelna spravni Gvaha, ktera je racionalni a nevybocuje z mezi spravniho
uvazeni.
StéZejnim pojmem ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, je ovlddini, nebot zakon
zakazuje obchodni spolecnosti, ve které verejny funkcionar nebo jim ovlddand osoba vlastni podil
predstavujici alespori 25 % vicasti spolecnika v obchodni spolecnosti GiCastnit se zadavacich tizeni

podle ZZVZ jako Gcastnik nebo poddodavatel, prostrednictvim kterého dodavatel prokazuje
kvalifikaci.

K samotné nespravnosti pravniho posouzeni provedeného zalovanym soud uvadi, ze vyklad
pojmu ovladana a ovladajici osoba je nutno hledat v ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK, dle kterého
ovlddajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni korporaci p¥imo & neptimo uplatriovat
rozhodujici vliv. Ovladajici osobou muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi ZOK
vzdy pouze obchodni korporaci. V prostiedi ovladani 1ze vliv uplatnovat primo 1 neptimo,
tedy 1 prostrednictvim jiné osoby ¢i subjektu bez pravni osobnosti (svéfenskeho fondu).
Tento zavér pripousti téz odborna literatura (srov. napf. komentar k § 71 a 74 ZOK In:
Stenglové, L., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Zakaz v ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajma dopada na obchodni spoleénosti, v nichz
verejny funkcionaf nebo jim ovladana osoba vlastni podil. Tento zakaz se proto vztahne i
v/ v o / M /v v i 4 vV 4 v/ 4 4
na pripad, kdy vefejny funkcionar prostfednictvim svérenského fondu (nepfimo) vykonava
rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v obchodni
v M M 4 / /v 4 4 v/ 4 4 v N4 v 0, / Vv i
spolecnosti, jez ma byt Gcastna zadavactho fizeni podil predstavujici alespon 25 % ucasti
spolecnika v obchodni spole¢nosti.

Vybrani dodavatelé byli v dobé uzavreni smluv na vefejnou zakazku 1 a 2 soudasti skupiny
AGROFERT prostrednictvim spoleénosti ZZN a AGROTEC, kterych jedinym
akcionatem byla v pfedmétné dobé spolecnost AGROFERT. V obchodnim rejstiiku je
u spolecnosti AGROFERT uvedeno, ze ,[vlech 628 kmenovych akcii spolecnosti
AGROFERT, a.s., s nimiZ je spojen 100 % podil na hlasovacich pravech a zikladnim kapitalu
spolecnosti, je vloZeno do svétenskych fondii AB private trust I, svétensky fond, a AB private trust
11, svérensky fond, a to tak, Ze 565 akcii spolecnosti je vioZeno do svérenského fondu AB private
trust I, svérensky fond, spravovaného Z. P., svétenskym spravcem, a 63 akcii spolecnosti je vloZeno
do svétenského fondu AB private trust II, svéfensky fond, spravovaného A. B., svérenskym
spravcem. Uvedené akcie vloZil do uvedenych svétenskych fondii Ing. Andrej Babis, dosavadni
jediny akciondr spolecnosti AGROFERT, a.s., dne 3. inora 2017.“ Vzhledem k tomu, ze tento
vypis z obchodniho rejstriku spoleénosti AGROFERT dolozila zalobkyné k podanym
namitkam proti Opatfeni, je zfejmé, ze stam uvedenymi skutecnostmi byla taktéz
obeznamena.
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Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze v dobé uzavirani kupni smlouvy Ing. Babi$ Zadny podil ve
vybranych dodavatelich nevlastnil. Vznikem svéfenského fondu vzniklo oddélené a
nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku, pricemz majetek ve svéfenském fondu neni
vlastnictvim spravce, zakladatele, ani osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno
(obmysleny). Toto vSak ani zalovany netvrdil. Své zavéry o faktickém ovladani spolecnosti
AGROFERT (a tim i celé skupiny AGROFERT vlozené do svérenskych fondu) Andrejem
Babisem opfel zalovany predev$im o tato zjisténi vyplyvajici ze statuti obou svétenskych
fondu, z nichz dovodil, Ze tyto jsou nastaveny tak, aby umoznily Ing. BabiSovi nadale
vykonavat prostrednictvim svérenskych fondu na spole¢nosti AGROFERT rozhodujici vliv
ve smyslu ustanoveni § 74 ZOK. Ing. Babi$ nema formalné prava k akciim, ale ma moznost
zasahovat do slozeni organd, které tyto pravomoci maji, tj. svéfensky spravce a Rada
protektort, a ma pravo na potfebné informace. Statuty rovnéz stanovi, ze vyclenéné akcie
nesmi byt pfi spravé svérenskeho fondu zcizeny jinak, nez formou vydani majetku (akcit)
obmys$lenému, tj. za zivota Ing. Babise pouze do jeho rukou. Nemohou byt ani jakkoli
zatizeny. Ing. Babis se pak muze taktéz sam pasovat do pozice dalsiho spravce fonda.

Soud se se zhodnocenim téchto zjisténi, tak jak je provedl zalovany, ztotoziuje a povazuje
za vhodné odkazat na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10 A 92/2024-97,
ve kterém se velmi podrobné stretem zajmu Ing. Babise zabyval (v podrobnostech viz body
61. az 70. cit. rozsudku). Ve shodé s timto rozsudkem soud uvadi, Ze argumentace zalobkyné
se do zna¢né miry sestava z polemik s jednotlivymi skutkovymi zjisténimi, ktera podle ni
sama o sobé nedokladaji existenci ovladani. Trebaze omezeni svérenskych spravca pii
nakladani se svéfenskym majetkem dana statuty sama o sobé nedokladaji existenci ovladani,
ale pravé v kontextu dalsich zjisténych okolnosti jsou dalsim nepfimym dikazem, ze realna
moc spravcu nakladat s majetkem je pouze formalni, nikoli fakticka.

Desaty senat zdejstho soudu v bodé 68. svého rozsudku dospél k zavéru, ze ,Andrej Babis
prostrednictvim statutii obou fondii zvolil usporadani a zpisob spravy svého majetku (spolecnosti
Agrofert), které mu umozriuji i naddle nejen ziskdvat veskery zisk z majetku ve svérenskych
fondech, ale také fakticky neptimo ovlddatr skupinu Agrofert. Je tomu tak presto, Ze statuty
formdlné deklaruji nezavislou spravu vlastnictvi vloZeného ve svérenskych fondech svétenskym
spravcem, zakazuji obmryslenému ddvat svérenskému spravci &i protektorim jakékoli pokyny (cl.
6.2) a povéruji spravce samostatnym jednanim (¢l. 7.1). Vyjse popsand zjisténi lze strucné shrnout
tak, Ze Andrej Babis obsadil rozhodujici pozice ve svérenskych fondech - svéfenské spravce a cleny
rady protektord - vylucné osobami sobé blizkymi nebo osobami, které pro néj dloubodobé
pracovaly v jinych jebo spolecnostech a byly na ném urcitym zpiisobem zavislé, a mobl je tak
fakticky ovliviiovat. Spravce fondii svizal omezenimi, kterd jim znemozZnila prevést spravovany
majetek na nékoho jiného, a mnoho dalsich vyznamnych rozhodnuti podminil soublasem dalsich
7im jmenovanych osob. Zaroveri si Andrej Babis zajistil kontrolu i nad budoucim obsazenim obou
téchto téles a pomoci krajné vigné a siroce formulované moznosti odvolat jejich cleny také s
poukazem na nakladdini s majetkem v rozporu se svymi zdjmy se pojistil, Ze se Zadnd z téchto osob
od jeho wviile neodchyli, pripadné jen na velmi kratkou dobu & s velkym rizikem nap?. ndabrady
skody. Zdroveri mél prostrednictvim téchto osob, vietné své manZelky, pristup k veskerym
podkladim spolecnosti ve skupiné Agrofert. Svétensti spravcové obou fondii sice formalné
napliiuji znaky § 75 odst. 1 a 2 ZOK, ale fakticky rozhodujici vliv v zdsadnich zdleZitostech si
naddle uchoval Andrej Babis, jenz mél na prospéchu svych spolecnosti naddle primy hospodarsky
zdjem, a nepredesel tak moZnym situacim stretu zdjmi pri vykonu své vereiné funkce. Tato
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zjisténi soud nepovazuje za potencidlni a hypotetickd, ale za redlnd, a to aniz by bylo treba
shromdzdit ditkazy o tom, jak toto faktické ovliviiovani realné probiba; to by ostatné bylo
s obledem na izkou provazanost vsech zicastnénych osob takrka nemozné.«

Soud proto uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze Ing. Babis v dobé uzavteni
smlouvy s vybranymi dodavateli nepfimo prostrednictvim svérenskych fondu uplatrioval
rozhodujici vliv ve spolecnosti AGROFERT, do jejiz skupiny pattili vybrani dodavatelé, a
tedy ji ovladal ve smyslu ustanoveni § 4b zakona o stretu zajmu. Pfedmétné kupni smlouvy
a smlouva o dilo tak byly uzavteny v rozporu s timto ustanovenim.

Zbyva tak k namitce zalobkyné posoudit, zda ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ nevylucuje
postup podle ustanoveni § 4b zakona o stretu zajma.

K zalobkyni namitané kolizi téchto dvou zakonnych ustanoveni soud povazuje za vhodné
nejprve odkazat na bod 205. nlezu sp. zn. PL. US 4/17, ze kterého vyplyva, Ze ,podle pravidla
lex specialis derogat legi generali, tim spise v jeho obméné jako lex specialis posterior derogat legi
generali prior, je nutno dojit k zavéru, Ze vimyslem zdkonoddrce (viz namitku tzv. symbolického
zdakonoddrstvi sub 156) nebylo stanovit pravidla pro stiet zdjmii s tim, Ze jim bude moci byt
uniknuto pouzitim s nimi nesladénych jinych zakoni, takze jejich ustanoveni nelze pouZit tam,
kde by se dostala do rozporu s sicelem sipravy v zakoné specidlnim, ktery stanovi pro zvlastni
predmét regulace, tedy stret zdjma, zvldstni pravidla.

Tento zavér ve svém dusledku dle soudu znamena, ze ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ
a ustanoveni § 4b zakona o stretu zajmu vedle sebe obstoji, slovy zalovaného, ze ,zikon o
stretu zajmai stanovi nad ramec ZZVZ dalsi divod pro vyloucend iicastnika ze zaddvaciho ¥izeni
s tim, Ze tyto pravni normy je nutné aplikovat vedle sebe.” Soud se tak ve shodé s zalovanym
neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze aplikacni prednost ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ
vyplyva z eurokonformniho vykladu ZZVZ, nebot 1 Gprava stretu zjymt ma sviyj predobraz
v pravu evropském, jak bylo dfive v tomto rozsudku uvedeno.

Na druhou stranu soud uznava, ze by zcela jisté bylo vhodnéjsi, aby ustanoveni § 48 odst. 1

Z7ZN'Z upravujici taxativni duvody pro vyloudeni Glastnika ze zadavaciho fizeni napt.

odkazovalo na ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu, ptip. se celé pravidlo z ustanoveni §

4b zakona o stfetu zajmu presunulo do ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ. Tato urcita

nedokonalost a nedaslednost zakonodarce vsak nemuze nic zménit na tom, ze se jedna o
4 / 4 4 v v 4 4 o * 4 /v

zakonné normy, které vedle sebe obstoji, protoze kazda ma svij vlastni smysl a Gcel.

K argumentaci zalobkyné, ze v daném pripadé aplikace ustanoveni § 4b zakona o stfetu
/- o M v i M /v 4 /4 4 v/ 4 v
zajmu je vyloucen tzv. self cleaning, tj. GCastnik zadavaciho fizeni by byl vyloucen
automaticky bez moznosti napravy své zpusobilosti (srov. ustanoveni § 76 ZZVZ), soud

4 4 \4 v M / V/V 4 v/ v 4 o / 4 4 i
uvadi, ze povazuje dané rozsifeni o dalsi vyluCovaci duvod za souladné se zadavacimi
smérnicemi, nebot jeho cilem je nepochybné naplinovani zasady transparentnosti a rovného
zachazeni. Skuteénost, ze se jedna o pravidlo velmi pfisné a uplatfiované vuci dotenym
osobam a obchodnim korporacim automaticky je pak jen vyjadrenim toho, zZe stret zajmu

4 v v M /v / v 4 v 4 v/ / 4 4 4 . v 7/ i
sam o sobé predstavuje vazné naruSeni aohrozeni fadného nakladani s finanénimi
prostredky rozpoctu EU ¢i rozpoctt jednotlivych ¢lenskych statq, resp. distoty soutézniho
prostredi.

Praktické reSeni zalobkyni tvrzeného rozporu prfedmeétnych zakonnych ustanoveni pak
nabizi odborna literatura (srov. Podesva, V., Votrubec J., Sommer, L., Flaskar, M., Harnach,
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J., Mékota, J., Janousek, M. a kol. Zdkon o zadivini verejnyjch zakdzek: Komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X), kde se uvadi, ze ,,pro zajisténi maximalni pravni jistoty lze zadavateliim doporucit, aby
soucdsti zaddvacich podminek vZdy wucinili poZadavek na to, aby dodavatelé (napy.
prostiednictvim Cestnébo problaseni na zdikladé zadavatelem poskytnutého vzorn) museli
prokazat, Ze nejsou ve stretu zajmii podle § 4b zdk. o sttetu zajmii. 'V pripadé nepredloZeni
poZadovaného dokladu nebo v pripadé, Ze by zadavatel zjistil, Ze tidaje poskytnuté sicastnikem
neodpovidaji skutecnosti, bude mozné vicastnika zadavaciho ¥izeni vyloucit na zdikladé § 48 odst.
2 pism. a) nebo pism. c), a tedy zcela v souladu s koncepct taxativnibo vyctu divodsi pro vylouceni
vcastnikii stanoveného v ZZVZ. Lze uvést, Ze vyse popsany postup jiz v praxi vyuZivd vada
zadavateln.

V posledni ¢asti zaloby zalobkyné namitala, ze v dobé posuzovani nabidek vybranych
dodavatelu a v dobé uzavirani kupnich smluv a smlouvy o dilo neméla (a ani nemohla) mit
k dispozici zadné dokumenty, ze kterych zalovany vychazel.

Jak uvedl zdejsi soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢.j. 11 A 126/2023-53, ,neni podstatnd
povaha majetku ve svétenskych fondech, nybrZ fakt, Ze Zalobce nevybodnotil, Ze verejny
funkcionar (zakladatel i obmysleny) svérensky fond vyuZiva jako prostiedek k ovlddiani
korporace, kterd ve vybraném dodavateli vlastni podil. Zalobce zkoumal v priibéhu zadini
verejné zakdzky pouze primon majetkovou icast vereiného funkciondre, pricemz rezignoval na
zkoumani jiného angazmd vereiného funkciondre v souvislosti s dodavatelem, konkrétné na
pritomnost rozhodujiciho vlivu verejného funkciondre prostrednictvim svétenského fondu, do
néhoz byla obchodni spolecnost vlozena. Zalobce v Zalobé ani v priibébu +izeni pred soudem
netvrdil opak, pouze uvedl, Ze v dobé zaddini vereiné zakdzky neexistoval k této otdzce Zidny
vyklad. Timto se vsak nemiize zbavit své povinnosti zadavatele.“ Vyslovné se pak zdejsi soud
zabyval i namitkou, ze v dobé vybérového tizeni 1 a 2 a v dobé uzavteni smluv neexistovalo
zadné pravné zavazné rozhodnuti, na zakladé kterého by tehdejsi zalobce mohl shledat
poruseni zakona o stretu zaymu. K té uvedl, ze ,Zalobce, jako zadavatel verejné zakazky a
prijemce dotace, md povinnost provést vlastni prdvni posouzeni a je nutné odmitnout
argumentaci Zalobce, Ze by on sam nebyl povinen posoudit stiet zajmaii podle § 4b zdkona o stretu
zajmii (primérené taktéZ rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢j. 18 A 6/2020-224, bod 47).
Zkoumani naplnéni podminek pro aplikaci § 4b ziakona o stvetu zajmii je vylucné v kompetenci
zadavateld, pricem? se nelze spolebnout pouze na formdlni ovéreni z verejné evidence, ale je
potfeba materidlné zkoumat znaky ovldddini. Zalobce mohl vyuZit kupt. institur prizvini
odbornika podle § 42 odst. 3 zikona o zadivini wverenych zakdzek ¢ikonzultaci se
zprostredkujicim subjektem. Spolebl se vsak bez dalsiho na Cestné problaseni dodavatele.

Na zavér pak soud povazuje za vhodné zduraznit, ze skutkovy stav se v projednavané véci
nezménil. V dobé uzavreni smluv svybranymi dodavateli byl Ing. Babi§ vefejnym
funkcionatem a vykonaval vliv na pravnickou osobu, ktera dodavatele vlastnila,
prostrednictvim svéfenského fondu. Fakt, ze toto bylo odhaleno az administrativnim

vV 4 A4 i oV / 4 4 M v 4 4 . b
ovérenim zadosti o platbu, nemize byt vanimano jako poruseni zakazu retroaktivity, nebot
vzhledem k financovani ex post je zpusobilost vydaji zjistovana nasledné. Pravni uprava
ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu se nezménila.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkdm poznamenava, ze shodna
argumentace byla zalobkyni uplatnéna jiz v podanych namitkach proti Opatteni, pficemz
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zalovany 1 ministr se s touto argumentaci zalobkyné radné a komplexné vyporadali v
oduvodnéni Opatreni a napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje tato vyporadani za
vécné spravna a zakonna, ve zbytku odkazuje na odtvodnéni Opatreni a napadeného
rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59-60),
jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US
752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. Us
1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VII. ZAivér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ / 4 /4 vV A /7 Ve i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak z4dné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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