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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.B.
st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2024, ¢&. j. MV-68283-14/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou ialobou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. MV-68283-14/SO-2024, jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz
»OAMP* nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. OAM-60602-70/ZM-
2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism. e) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce vykonaval
nelegalni praci.
II. Zaloba

Zalobce v prvé fadé uvedl, e spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s § 3
spravniho radu a nezjistoval stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle spravnich organt se zalobce dopustil nelegalni prace, kdyz vykonaval praci na jiném
misté, nez pro které platila zaméstnanecka karta. Zalobce vsak dolozil cestovni prikazy,
ze kterych vyplyva, ze byl vysilan k vykonu prace na rizna mista, a to po Casové
omezenou dobu a dobu nezbytné potteby. V dobé od 21. 8. do 31. 8. 2021 Cerpal zalobce
dovolenou. Zalobce nesouhlasi, ze jeho pracovni pozice vylucuje moznost vysilani na
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pracovni cesty. Nékteri z klienti zaméstnavatele zalobce preferuji plnéni zakazek v
blizkosti svych sidel. Z toho dtvodu muze byt zalobce vyslan na rizna mista. Ostatné
M 4 4 [ &5 v \4 v/ / 4 /7 V7 4 o
inspektorat prace nezahajil se zaméstnavatelem zalobce zadné spravni fizeni z divodu
podezfeni z umoznéni nelegalni prace. Z protokolu o kontrole inspektoratem prace
ptitom zadny takovy davod nevyplyva.

Spravni organy nespravné interpretuji vypovédi zalobce a jeho manzelky. Kdyz
odpovidali na otazky .kde konkrétné, na jakém misté svoji Cinnost vykondvdtes“ a
wvykondvdte svoji prdci i na jinych mistech neZ v provozovné zaméstnavatele, kterou jste
uvedl/as“, oba se po pretlumoceni a upresnéni otazek domnivali, Ze jsou tazani na to, kde
4 v 4 4 / 4 4 4 V) v \4 .

pracuji v dobé konani vyslechu. Spravni organy nezjistovaly, pro¢ zalobce a jeho
manzelka vykonavali praci v obci Bludina. Spravni organ L. stupné nereagoval ani na
zadost zalobce o sdélent, které nedostatky ¢i vady zadosti by mohly vést spravni organ k
zamitnuti  zadosti. Nespravny je také zavér, ze je zaméstnavatel zalobce
zprostiredkovatelem prace. Svou vypovédi minili pouze to, ze jim zaméstnavatel dava
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praci, nikoliv to, ze jeho ¢innost spociva ve zprostredkovani prace. Vzhledem k tomu, ze
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pravni zastupkyné neovlada ukrajinsky jazyk, nemohla védét, jakym zplsobem
tlumocnice polozenou otazku prelozila a jak ji na dotaz Gcéastnikd uptesnila.

Spravni organy se dale nedostateéné zabyvaly tim, zda napadené rozhodnuti neni
Ve VV ’ / . / ’ Ve v . .
neprimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny, kterou
ma v CR. Zalobce, jeho manzelka, jejich dcera a zet ziji dlouhodobé na Gzemi CR a maji
zde trvalé rodinné, spolecenské a socialni zazemi. Spole¢né splaci hypotéku dcery zalobce
a jejtho manzela na nemovitost, ve které ziji a jsou tak na sebe odkazani i financné.
Zalobce a jeho rodina navic z divodu trvajici ruské invaze na Ukrajiné nemuze realizovat
rodinny zivot v zemi ptivodu. Odkaz spravnich organt na vizum strpéni, ¢i vizum za
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rodinnym Ucelem neni na misté, jelikoz na viza neni pravni narok. Vizum strpéni navic
negarantuje volny pristup na trh prace.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu projednani.

III. Vyjadteni Zalované
Zalovana ve svem vyjadfeni shrnula prabéh spravniho fizeni a odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovana nema informace o tom, ze by se v ramci vyslecht neprotokolovalo, pokud
¢ . 4 4 v/ 4 M4 v 4 M */ / V. /7 Ve M 4 v
cizinec nerozumi otazce a zada o jeji doplnéni. Naopak je ji z Gfedni ¢innosti znamo, ze
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neporozuméni otazce tlumocnik preklada a vyslychajici pracovnik formuluje otazku
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znovu, o ¢emz je uinén zaznam do protokolu. Pokud zastupkyné zalobce nerozumi
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ukrajinskému jazyku, neni zrejmé, jak vi, ze tlumocnik otizku mimo protokol
upresnoval. Zastupkyné byla vyslechu pfitomna. Pokud méla pocit, ze tlumoénik nad
ramec polozené otazky komunikoval s cizinci, méla na to upozornit a pozadat, aby byl
protokol v tomto smyslu doplnén.

Dale zalovana trva na tom, ze zaméstnavatel zalobce dlouhodobym ,vysilanim“ na
pracovni cesty obchazi predpisy na poli zaméstnanosti v neprospéch privilegovanych
skupin uchaze¢l o zaméstnani.

Na zavér zalovana shrnula, Ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, bylo dostatecné odavodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podina véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.). Zaloba je pHpustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. F. s.).
Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Soud predné konstatuje, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami, které
v RN VA / Vo J . V.oV /

zalobce uplatnil jiz v odvolani. Zalovana se témito namitkami dostatecné zabyvala a soud
neshledal v jejim hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejiz dasledku by bylo napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné nebo nezakonné. Prezkum pred spravnimi soudy neni
dalst (treti) instance spravniho rizeni, ale slouzi k tomu, aby soudy pfipadné korigovaly
nespravna rozhodnuti spravnich organd. Zalobce ptitom v konkrétni roviné
nepolemizuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, jen své namitky opakuje.

Pritom dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pouhé zopakovani odvolacich
namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy sance na uspéch. Takto se vyjadril
Nejvyss$i spravni soud napt. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, dle
kterého ,Zalobni body maji primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnut{
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0 odvolani) a jeho ditvodiim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné namitky dostatecné vyporida a
Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolini reagoval,
podstatné tim sniZuje své sance na dspéch, nebot soud za néj nemize domyslet dalsi
argumenty“. S tim souvisi 1 dal$i ustdlena judikatura kasaéniho soudu, dle niz ,je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou
pozndamkou” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-
130).

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst.
3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), jde-li o diivody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a ddle § 46 odst. 6 pism. e)
a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu ¥izeni o Zidosti o prodlonzeni zaméstnanecké
karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o
prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné oznamenou
pracovnt pozici.

Dle § 46 odst. 6 pism. €) véty druhé zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prici.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyZzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati
v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty nedojde, vykonaval-li zadatel praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Vykon v
rozporu se zaméstnaneckou kartou je podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti
povazovan za vykon nelegalni prace. Pti posuzovani otazky, zda se cizinec dopustil
vykonu nelegalni prace, je ptitom ,sprdvni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincii
opravnén sam hodnotit charakter vykondvané cinnosti cizince a ¢init si o této otazce vlastni
vsudek bez nutnosti obracet se na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti*
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-
30, ktery sice uvedeny zavér vyslovil pti posuzovani otazky plnéni Glelu povoleného
pobytu, avSak nepochybné dopada i na nyni posuzovany ptipad).

Mezi stranami neni sporné, ze nelegalni prace je divodem k neprodlouzeni
v / . . ’ J v . / v .
zamestnanecké karty. Spornou je v projednavané véci otazka, zda se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace tim, ze praci vykonaval na jiném misté, nez bylo misto vykonu
v 4 4 /4 v . 4 v 4 / v 4 4
zamestnani, pro které byla zalobci vydana zaméstnanecka karta. Na tuto ustfedni otazku
jiz judikatura poskytuje odpovéd’. Ma-li jit o praci rozpornou se zaméstnaneckou kartou
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ve smyslu § 5 pism. €) bod druhy zakona o zaméstnanosti, musi zde existovat rozpor co
do druhu ¢i mista takové prace. Rozpor se zaméstnaneckou kartou je nutné chapat v tom

v . A N v .. v ,
smyslu, ze cizinec vykonava praci jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), nez jak mu vydana
karta stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. ;.

6 Azs 139/2023-36, nebo ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 25/2023-26).

Zalobce mohl v souladu se sdélenim o zméné zaméstnavatele ze dne 7. 12. 2020 vykonavat
praci u zaméstnavatele PRACE K s.r.0. na pracovni pozici pomocny délnik ve vyrobé s

4 / 4 v 4 v v v v 4 ..
mistem vykonu prace v Brné. Nasledné doslo ke zméné pouze v pracovni pozici,
zaméstnavatel a misto vykonu prace zistalo po celou dobu stejné. Zejména z vyslecht
zalobce a jeho manzelky (v totozné situaci) vsak bylo zjisténo, ze praci vykonaval v obci
Bludina.

Zalobce namita, ze vypovédi byly ze strany spravnich organu interpretovany nespravné.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze spravni organ I. stupné na zakladé vyslechu
zalobce a jeho manzelky a protokolu inspekce prace naznal, ze zalobce pracoval u
spolecnosti PRACE K s.r.0. v obci Bluéina, ackoliv ho zaméstnanecka karta opraviiovala
. / / v g / v . Jan Vv - ~
toliko pro vykon prace v Brné. Zalovana se s témito zavéry ztotoznuje. Zalobce ve
/ v 1 v 4 / M /7 vV / v
vypovédi uvedl, ze k datu provedeni vyslechu pracuje rok u zminéného zameéstnavatele,
pricemz jako jediné misto vykonu prace uvedl areal spole¢nosti MAPLAST CZ s.r.0. v
obci Blucina, kde se zabyval cisténim plastovych vyrobka pro automobilovy prumysl.
Popsal svou pracovni ¢innost a uvedl, ze pracuje ve dvou sménach od 6:00 do 14:00 nebo
od 14:00 do 22:00. Vyslech manzelky byl obsahové shodny. Z toho je podle zalované
jednoznacné, ze zalobce pracoval v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou a dopustil
se tak nelegalni prace podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Z protokolu o vyslechu
/ 4 v \4 Ve oo v 4 M Vv v 4 4 \4
nevyplyva, ze by se zalobce ¢i jeho manzelka doptavali na upfesnéni otazky nebo ze by
kladenym otazkam nerozuméli. Zmocnéna zastupkyné pritomna vyslechu obsah
protokolu nerozporovala, nepozadovala jeho doplnéni a potvrdila jeho obsah podpisem.
Zalobce i jeho manzelka byli vyslovné dotazani, zda vykonavaji svou praci na jinych
mistech ¢i zda maji povédomi i o jinych provozovnach zaméstnavatele, ale uvedli pouze
obec Bluéina.

Ani soud nema o obsahu vypovédi pochybnosti. Z obou vypovédi, které jsou ve
vzajemném souladu, vyplyva, ze zalobce i jeho manzelka po celou dobu pracovali pouze
v obci Bluéina. Ani jeden nezminil jinou provozovnu, ani z jednoho protokolu neni
zrejmé, ze by se jakkoliv upfresnovaly otazky, ¢i padl jakykoliv dotaz ze strany
vyslychanych. U obou vyslech ptitom byla pfitomna zastupkyné tclastnikd, ktera
spravnost obsahu protokolu potvrdila svym podpisem.

Podle protokolu o vyslechu zalobce ze dne 31. 8. 2021 na otazku ,kde konkrétné, na jakém
misté, svoji ¢innost vykondvate“ odpovédél, ze v obci Bludina, firma Maplast. Na otazku,
zda vykonava zalobce praci i na jiném misté, nez na uvedené provozovné, odpovédél, ze
ne. V zavéru vypovédi zalobce uvedl, ze by zde chtél zistat a pomoci dcefi splatit Gvér na
rodinny dim. Jeho manzelka podle protokolu o vyslechu ze stejného dne také uvedla, ze
pracuje v obci Bludina. Praci vykonava jen tam. A v CR by chtéla zistat ze stejného
dtivodu. Oba protokoly jsou potvrzené podpisem vyslychaného, pracovnikem OAMP a
zmocnénou zastupkyni vyslychanych s tim, ze tyto osoby jsou seznameny s obsahem
protokold, souhlasi s nim a nezadaji doplnéni. Podle soudu pak z vypovédi vyplyva pravé
to, co vyvodily spravni organy, tedy ze zalobce (a jeho manzelka) vykonavali praci pouze
v obci Blucina.
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Na otazku ,éim se spolecnost, u které pracujete zabyvis Co je obsabem cinnosti firmys”,
odpovédél Zalobce, Ze ,nabizi zaméstnini jako zprostredkovatelskd firma*. Zalobce dale na
otazku, kdo je jednatelem firmy, ve které nyni pracuje, vypovédél, ze ,néco Obnik je
reditelem firmy®, pricemz pan O. byl jednatelem spole¢nosti MAPLAST CZ, s.r.0., v jejiz
provozovné v obci Blucina zalobce i jeho manzelka vykonavali praci. Manzelka zalobce
naopak vypovédéla, ze jednatelem spolecnosti, ve které pracuje, je Igor K. (jednatel
zaméstnavatele zalobce). Také tyto odpovédi svédéi o tom, ze zalobce vykonaval
dlouhodobé praci mimo tzemi mésta Brna.

Soud nepovazuje verzi pozdéji predestrenou zalobcem za vérohodnou. V prvni radé je
velmi nepravdépodobné, ze by dvé osoby nezavisle na sobé stejné nespravnym zpusobem
pochopily polozenou otazku. Navic, kdyz pak byly obé osoby explicitné tazany, jestli
praci vykonavaly i nékde jinde. Na rozdil od zalobce povazuje soud polozené otazky za
dostatecné konkrétni a srozumitelné. Ani jeden z protokola pak neobsahuje informaci o
jakékoliv zadosti o upresnéni otazky ze strany vyslychanych. Vyslechu ptitom byla v
obou pfipadech pfitomna zastupkyné zalobce. I ta se seznamila s obsahem protokolu a
jeho obsah potvrdila svym podpisem. V takovém pripadé soud nemuze prisvédéit pozdéji
prednesené varianté toho, jak vyslech probihal. Obsah protokolu je totiz natolik
jednoznacny, ze neposkytuje prostor pro tyto pochybnosti.

Nic na tom neméni ani ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze doplnujici otazky a zadosti o
v v 7/ v / / vV Vv LY A v
upresnéni polozenych otazek se bézné do protokolu nezapisuji. Zalobce i zastupkyné
mobhli o zaprotokolovani pozadat, pokud by to povazovali za relevantni. Zastupkyné sice
4 b M v / vV V_- v 4 v
neumi ukrajinsky, obsah protokolu je vsak napsany v éestiné. Ve vzneseni pozadavku na
doplnéni protokolu tedy zastupkyni zalobce jazykova bariéra nebranila.

K namitce zalobce, Ze praci vykonaval na jiném nez povoleném misté, nebot byl
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cesty, spravni organy shrnuly, ze z vypovédi zalobce
a jeho manzelky zfetelné vyplynulo, ze zalobce praci na jiném, nez povoleném misté
vykonaval dlouhodobé a pti vyslechu vyloudil, ze by pracoval i jinde. Z rozhodnuti
prvostupnoveho organu lze vydist, ze vyslechu samotnému predchazely pochybnosti o
misté vykonu prace. Zaméstnavatel zalobce mél podle vseho pouze provozovnu, ktera ma
charakter kancelarskych prostor o velikosti 50 m?, coz vylucuje vykon prace na pozici
pomocny délnik ve vyrobé, kterou mél zalobce zastavat. I tyto zavéry svédci ve prospéch
interpretace vyslechti zalobce spravnimi organy a vrha pochybnosti na verzi pozdéji
tvrzenou Zalobcem. Zalovana spravné odkazala na judikaturu, podle niZ vyslani cizince
na pracovni cestu musi byt Casové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky
trvalou) zménu mista vykonu prace; v takovém pfipadé by se totiz o umoznéni nelegalni
prace cizince jednalo (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 25.7.2013,
¢.j.9 As 48/2013-46, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2014,
¢.j. 3 Ads 60/2013-32). Také soud nema pochybnosti o tom, Ze se zalobce nelegalni prace
dopustil.

Spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud neodpovédél zalobci na jeho dotaz, které
nedostatky ¢ vady zadosti by mohly vést spravni organ k zamitnuti zadosti. Spravni
organy nezamitly zadost zalobce na zakladé nedostatka ¢i vad zadosti. Zamitly ji proto,
4 ’ 4 4 S v/ v . 4 4 4 4 v /. Vo / \4
ze vykonaval nelegalni praci. V tomto pripadé se jedna o pravni zavér, ktery je zfejmy az
po vyhodnoceni podkladi rozhodnuti. Hodnoceni v$ak nalezi az k samotnému
rozhodovani ve véci samé a nelze tedy po spravnich organech pozadovat, aby takové
/ v v 4 4 4

tvahy sdélovaly pred vydanim rozhodnuti.
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30.

31.

32.

33.

K namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota je nejprve nutno uvést, ze spravni
organy mnejsou povinny automaticky hodnotit priméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince u vsech rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizinct. Standardné hodnoti ptimérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu
cizinct vyslovné uklada. V pfipadé neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca tato povinnost dana neni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, ¢i ze dne 22. 11.
2017,¢.j. 6 Azs 348/2017-26). Vyjimkou v tomto sméru jsou pripady, kdy Gcastnik vznese
konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, nebof zikon nemtiZe vyloudit prednostni aplikaci ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019-39, (i citovany rozsudek €. j. 10 Azs 183/2020-33).

Zalobce v tizeni poukazoval zejména na to, ze na Gzemi CR zije také jeho manzelka a
jejich zletila dcera se svym manzelem. Zalobce (a jeho manzelka) maji dcefi ddajné
finan¢né vypomahat se splacenim hypotéky. S témito tvrzenimi se spravni organy ve
svych rozhodnutich dostatecné zabyvaly. Spravni organ I. stupné uvedl, ze dcera zalobce
. *1/ 4 o * / M / V- 4 . \4 . \4
je zletila, vdana a vede svij soukromy a rodinny zivot nezavisle na zalobci. Dcera zalobce
spolu se svym manzelem vlastni na 4zemi CR nemovitost, z éehoz lze usuzovat, ze ma
spolu s manzelem vlastni pfijem. Zaroven neni svym pobytovym a spolecenskym
statusem vazana na zalobce. Pobytovy status dcery ani vlastnictvi nemovitosti neni
neprodlouzenim zaméstnaneckeé karty zalobce dotCeno. Zalobce je vzhledem k praci,
kterou zde vykonaval, zdravotné zpusobily a neni zavisly na péci své rodiny nebo
zdravotniho systému. Zalobce nema na dzemi CR ani zadné zavazky jako napt.
vlastnénou nemovitost. Zalovana uzavtela, Ze neshledala mimoradné okolnosti svéd¢ici o
Ve vV M 4 4 . 4 Ve
nepfimérenosti rozhodnuti. Respekt k soukromému a rodinnému zivotu osob
/ 7/ / 7 A / v oo 1V / . . /
pobywvajicich na zemi CR nelze vykladat tak, ze jednotlivi ¢lenové rodiny maji pravo na
spolecny pobyt ve stejném staté. Zajem zalobce na setrvani se svou zletilou dcerou je
pochopitelny, nemuze vsak prevazit nad vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich
Vv * o . v M . 4 4 . \2 V.o vV /
predpist na poli zaméstnanosti. Rodinna a osobni situace zalobce nevybocuje z béznych
pripadu.
Ani v tomto ohledu nema soud nic, co by dodal. Obecné plati, ze rodinny zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy zahrnuje primarné vztahy mezi manzely nebo jiné de facto vztahy
(partnerské) a jejich nezletilé déti. Mezi rodici a jejich dospélymi détmi nebo mezi
dospélymi sourozenci se nejedna o rodinny zivot, ktery by pozival ochrany ¢l. 8§ Umluv
pely ) Y y by p y y
: b 4 4 4 /7 Vi xx .
v souvislosti s vycestovanim, resp. neudélenim pobytového opravnéni. Vyjimkou je
pouze pripad, pokud by na sobé byli zavisli (Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99,
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. fijna 2003, § 94-97).

Vzhledem k tomu, Ze i manzelce zalobce nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta z
totoznych divodd, jen stézi se zalobce muze Gspé$né dovolavat toho, ze by napadené
rozhodnuti vedlo k jejich odlouceni. Pokud jde o jeho vztah s dcerou, spravni organy
spravné poukazaly na to, ze je zletila. Zaroven nic nenasvédCuje tomu, ze by byla na
zalobci zavisla. Nic tedy nesvédéi o tom, ze by napadenym rozhodnutim doslo k
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem k situaci
v zemi jeho piivodu je navic pravdépodobné, Ze bude moci na tzemi CR setrvat na zakladé
jiného pobytového titulu.
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34.

35.

36.

37.

38.

Na argument zalobce, ktery se tykal ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, Zalovana
odpovédéla odkazem na moznost ziskat dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-
38). Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni
zaméstnanecké karty neni viibec prostor pro posuzovani existence hrozby v zemi ptivodu.
K tomu slouzi instituty mezinarodni ochrany, pripadné zalovanou odkazovana moznost
pozadat o vizum strpéni. Nebezpeci hrozici zalobci v zemi puvodu tedy neni davodem
pro prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Soud se neztotoznil ani s tim, ze neni mozné vychazet z protokolu o kontrole inspekce
prace. Judikatura potvrzuje, ze protokol o kontrole (byt provadéné vici osobé odlisné od
Ucastnika rizeni), ptipadné jiné dikazy ziskané v jiném fizeni, mohou byt zpusobilym
dtkaznim prostfedkem, pricemz skutecnosti obsazené v protokolu o kontrole provedené
u zameéstnavatele cizince mohou poskytnout vychodisko pro dalsi Gvahy spravnich
organu v fizeni s cizincem. Judikatura nicméné vyzaduje, aby spravni organy za Gcelem
zjisténi relevantniho skutkového stavu ve véci cizince skutecnosti zjisténé kontrolou u
zaméstnavatele cizince provérily a dokazovani doplnily tak, aby dostaly svym
povinnostem vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, €. j. 1 Azs 82/2020-43, a ze dne 19. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs
156/2022-63). Pfesné to se v nyni posuzované véci, zejména s ohledem na vyse podrobné
zminéneé vypovedi, stalo.

To, ze nebylo zahajeno zadné fizeni na tseku zaméstnanosti, neni pro nyni posuzovanou
véc relevantni. Podstatné neni ani to, zda pozice zalobce vylucuje vysilani na pracovni
cesty ¢i nikoliv. At by byla odpovéd na tuto otazku jakakoliv, nic by to nezmeénilo na
tom, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, a proto mu nemohla byt zaméstnanecka karta
prodlouzena.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud
proto zalobu jako nedGvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni
éinnosti

v 4 7/ vV / vV Vv / ’ ’ 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V Brné dne 20. inora 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



