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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. M. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Lazou
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Udasti: C.D., a.s,ICOX

sidlem T. 874/8, X D.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. KUZL 996/2025

takto:

I.  Zamita se zaloba, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. KUZL
996/2025 v rozsahu, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyrokim I. a IIL
rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Meziriéi ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MeUVM
079990/2024, a tyto vyroky potvrdil.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky urad Valasske Meziridi (dale ,vyvlastiiovaci urad®) vydal dne 11. 7. 2024 rozhodnuti
¢.j. MeUVM 079990/2024, jehoz vyrokem I. omezil vlastnické pravo zalobce k castem
pozemku parc. ¢. X a XA, obavk. 4. X, obec X, ato zfizenim prava odpovidajictho vécnému
bfemeni ve prospéch vyvlastnitele C. D., a. s. pro uskute¢néni a nasledné provozovéni
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podzemniho vedeni vysokého napéti avedeni optické infrastruktury - vlastni
telekomunikacni sité provozovatele distribuéni soustavy, vcetné vsech soucasti a
ptislusenstvi, vymezenych v rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Mezirici ze dne 18. 8.
2022, dale vyrokem IL stanovil za toto omezeni jednorazovou nahradu ve vysi 120 K¢ a

/ Ve v . M M &8 VvV 4 4 /v v 4
vyrokem III. uréil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnovani ulelu vyvlastnéni
nejpozdéji do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Proti rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
(e / 4 4 4 v 4 /v M
specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu potvrdil.

. Spravni organy rozhodovaly ve véci podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), podle zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,zakon o
urychleni vystavby®) a podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

B) Shrnuti obsahu podani Gcastnikd a vyvlastnitele

. Zalobce se zalobou domahal zruseni vSech vyroka rozhodnuti zalovaného. V zalobé uplatnil
v 4 . v 4 / vV 4 v . v Ve _/ v/ M
tyto zalobni body: (i) vyvlastiiovaci urad rozhodl na zakladé zjevné neurcitée zadosti
i .. v /7 IV 4 v/ . i .o v /
vyvlastnitele; (i) vyvlastnovaci ufad rozhodl nad ramec zadosti vyvlastnitele; (iii) zalovany
neseznamil zalobce snovymi podklady rozhodnuti, vychazel ztvrzeni vyvlastnitele
/ v V7 4 Ve /4 4 4 / v . /4
uvedenych az po koncentraci rizeni a pri svém rozhodovani vzal v tvahu skutecnosti, ktere
/ . / ’ . . v / ’ . ,
nevyplyvaji z obsahu spravntho spisu; (iv) zalovany rozhodl o rozsahu omezeni vlastnického
prava v rozporu s obsahem spravniho spisu; (v) spravni organy nezohlednily ochranné
4 i 4 4 4 Ve 4 4 M v v \4 /4 /v
pasmo; (vi) spravni organy neprihlédly k namitce zalobce, ze pozadovaného ucelu
v 7 / .. ° ;7 v ) . . , ,
vyvlastnéni lze dosahnout jinak, zpisobem meéné zasahujicim do jeho vlastnického prava,
resp. tuto otazku ani nemohly posoudit pro nedostate¢na tvrzeni vyvlastnitele o Gcelu
vyvlastnéni.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, ptiéem? odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti. Konkrétni vyjadreni zalovaného k jednotlivym zalobnim bodim
uvede soud az nize pfi jejich vlastnim vyporadani.

. Zalobce nésledné v replice rozporoval zejména tvrzeni zalovaného, %e p¥ilohy k Z4dosti jsou
jeji soudastl. Pri vyvlastnéni vznika vyvlastniteli soukromopravni opravnéni uzivat cizi
VS v v v v . . ’ ) v_ 7

pozemek, takze je pode zalobce na ném, aby presné konkretizoval, jaké opravnéni pro
konkrétni stavbu pottebuje. Zavérem dodal, Ze zalovanym citovana judikatura k § 3 odst. 7
zakona o urychlent jiz byla prekonana.

. Vyvlastnitel navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Jeho reakci na zalobni body soud také uvede
nize.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

. Pred vlastnim vyporadanim zalobnich bodt krajsky soud s ohledem na rozsah a detailnost

v v V4 BA \4 i 4 4 4 4 \4 / AU
argumentace zalobce predesila, ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Jeho tkolem je uchopit obsah a smysl
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argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 7 As 126/2013-19). Nic pritom nebrani soudu v tom, aby si namisto opisovani jiz
opakované vytéeného a snahy uchopit posuzovanou otazku originalné osvojil zavéry
zalovaného souhlasnou poznamkou a odkazal na né (viz rozsudek NSS ze dne 27.7. 2017,
&j. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

Neurcitost Zadosti

Zalobce predné namital, ze vyvlastnitel vziadosti nekonkretizoval, jaké omezeni
vlastnického prava zalobce pozaduje.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze vyvlastnitel v zadosti o vyvlastnéni ze dne
16. 4. 2024, a to v ¢l. IV bodé 2 (nikoli bodé 3, jak tvrdi zalobce v zalobé) uvedl nejen to, ze
omezeni vlastnického prava pozaduje pro ,realizaci a nasledné provozovini stavby: podzemni
vedeni vysokého napéti a vedeni optické infrastruktury - vlastni telekomunikacni sité PDS, ktera
se po svém vybudovani stane soucasti distribucni soustavy vyvlastnitele, nybrz i to, ze pro tuto
stavbu vydal Méstsky Grad Valasské Meziri¢i dne 18. 8. 2022 Gizemni rozhodnuti ¢. j.
MeUVM 154467/2022, které nabylo pravni moci dne 19.12. 2022 a v némz je stavba
oznacena nazvem ,VM-Podlesi, propoj VN242 a VN229, VNV, VNK*, a dale pak v ¢l. IV
bodé 4 zadosti uvedl, zZe omezeni vlastnického prava formou vécného bremene k dasti
pozemku parc. ¢. X a XA v k. 0. X zada v rozsahu 11 m? na pozemku parc. ¢. X a 54 m?
na pozemku parc. ¢. XA, vymezeném geometrickym planem ¢. 1479-703118/2023, ktery je
prilohou zadosti.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vyvlastiiovaci Gfad dne 24. 4. 2024 dorudil zalobci
uvédomeéni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MeUVM 045229/2024,
v némz pravé vSechny vyse v zadosti zminéné Udaje o stavbé a pozadovaném rozsahu
omezeni vlastnického prava zalobce uvedl.

Zalobce jiz v namitkach proti vyvlastnéni namital, Ze je Zadost je neuréit4, nebof z ni neni
patrné, kolik a jaky typ kabelt vysokého napéti a optické infrastruktury mize opravnény z
vécného bremene do jeho pozemku umistit, a Ze patrna z zadosti neni ani doba trvani
vécného bremene.

Vyvlastiiovaci urad dle zjisténi soudu na tuto namitku reagoval na str. 14 svého rozhodnuti
a shledal ji nedivodnou. Poukazal na prilohy zadosti a vysvétlil, ze byl predmét fizeni
hodnocen v kontextu vsech dolozenych podkladu, zejména pak akcentoval Gzemni
rozhodnuti ze dne 18. 8.2022, jakoz i skutenost, ze zalobce byl tGcastnikem tzemniho
v/ 4 /4 v 4 v 4 v M v/ 4 i 4
fizeni, a dale uvedl, ze zakon o vyvlastnéni nevyzaduje, aby zadost o omezeni vlastnického
prava obsahovala vyrok rozhodnuti. Nasledné pravé ze zminéného uzemniho rozhodnuti
ocitoval konkrétni pasaze presné specifikujici, jakeé typy kabela budou do pozemku Zalobce
umistény. K dobé trvani omezeni vlastnického prava pak vyvlastnovaci urad na str. 15 svého
rozhodnuti odkazal na sdéleni vyvlastnitele pfi Ustnim jednani, charakter distribucni

v v/ 4 v /4 v M s 4 4
soustavy, Cl. IIl bod 4 smlouvy o ztizeni vécného bremene i samotné tzemni rozhodnuti,

v Vo M 4 M 4 VeV v v v o v v

v némz je stavba koncipovana jako trvala, pricemz ze vSech téchto podkladu uzavfrel, ze
omezeni vlastnického prava zalobce je pozadovano na dobu neurcitou.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti k namitce neurcitosti zadosti uvedl, ze se

ztotoznuje s argumentaci vyvlastiovaciho Gradu, ze pfilohy jsou soucasti zadosti a lze z nich
4 Ve 4 v /7 IV v/ i / Ve i i

vychazet pti posuzovani, zda vyvlastniovaci urad zadosti vyhovi ¢i nikoliv.
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Podle zalobce vsak zalovany nespravné aproboval zavér vyvlastiiovaciho Gfadu o tom, ze lze
Ve 4 v /4 v 4 . v/ 4 M b4 v/ 4 v/ .
pri stanoveni obsahu vécného bfemene vychazet i z priloh zadosti, nebot v fizeni o zadosti
M v /7 IV ’ 4 7 VeV v . M v /4 4
je vyvlastriovaci Grad vazan jejim obsahem, ptricemz hodnotil-li tento az ve svém rozhodnuti,
. v v v v/ 4 v/ v 4 4 4 v . v /4
co je vlastné predmétem rizeni, nepripustné zasahl do procesnich prav zalobce, jenz do teé
doby nevédél, o jakych konkrétnich obsahovych omezenich se vlastné rozhoduje. Zalovany
mél tudiz podle zalobce jiz pro tuto vadu rozhodnuti vyvlastiovacitho Gfadu zrusit.
Neurcitost zadosti se podle zalobce projevuje pak 1 ve vyroku rozhodnuti vyvlastfiovaciho
tradu a v odivodnéni spravnich organa obou stupnu, nebot vyvlastnitel ani spravni organy
nejsou schopni rozklicovat, co vlastné vyvlastnitel chce, co potfebuje a co mu nalezi i bez
vyvlastnéni a pokazdé uvadéji néco jiného.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé dodal, Ze body, které podle Zalobce nejsou patrné ze zadosti,
. / 4 4 4 v v/ 4 . v
jsou obsahem uzemniho rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022, které vzeslo z fizeni, jehoz byl
v % / v / ~ v /
zalobce UcCastnikem a s parametry stavby v ném byl seznamen. Zalobcem vyzadovana
‘(e 4 v 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 \4
specifikace neni podle zalovaného ve vyvlastniovacim rizeni pripustna. Dale dodal, ze od
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni nebyl rozsah omezeni vlastnického prava ménén.

Zalobce naopak v replice namitl, ze prilohy byly jen dukaznimi prostredky k prokazovani
v 4 v / 4 v 4 i i 4 v/ /7 N7/ i VeV \4
naplnéni nékterych podminek pro vyvlastnéni, nikoliv nedilnou soucasti zadosti, pficemz
. . v’ . v v . v 7 ’ / v/
vyvlastnitel ani v zadosti neuvedl, ze pozaduje vyvlastnéni podle konkrétni pfilohy.
V piipadé spravnosti tvrzeni zalovaného by byl podle zalobce nedilnou soudasti zadosti 1
4 v/ 4 v /4 v v /7 IV v v 4
navrh smlouvy o zfizeni vécného bremene, vyvlastiiovact urad vsak rozhodl o vyvlastnéni
nad ramec této smlouvy.

Podle vyvlastnitele byla zadost uréita a hodnoti se jako celek vcetné priloh. Nezbytnymi
prilohami zadosti o vyvlastnéni jsou napriklad i vefejnopravni povoleni stavby (i
geometricky plan vymezujici prostorovy rozsah pozadovaného omezeni vlastnického prava
- bez patfi¢ného hodnoceni téchto dokumentt nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. Museji
tedy byt posuzovany spoleéné s vlastnim textem zadosti o vyvlastnéni. Jina situace by
nastala, pokud by vyvlastriovaci Gfad vychazel ze skutecnosti nachazejicich se mimo spravni
spis, coz vSak nenastalo. Pozadavek zalobce na vymezeni detailnich parametru planované
stavby (véetné napt. presného typu pouzitého optického kabelu) oznadil vyvlastnitel za zcela
nepfiméreny a zduraznil vazanost 4zemnim rozhodnutim. Dale vyvlastnitel zdaraznil, ze
sam musi zaroven respektovat technické aspekty provozovani sité distribucni soustavy
v elektroenergetice, priCemz v nadepsaném pripadé planuje vystavbu propojeni linek
vysokého napéti. Umistovani kabelaze velmi vysokého napéti by v takovém pripadé bylo
nelogické, a navic stavebné-technicky jen krajné obtizné realizovatelné.

Zalobni bod neni dévodny.

Podle § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastiovaci fizeni zahajit jen na zadost
vyvlastnitele, jez podle odst. 2 musi obsahovat kromé nalezitosti stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem zejména a) oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a
prav tretich osob na nich vaznoucich, b)  dolozeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 3 az 5), ¢) udaj o tom, jakého vyvlastnéni se
vyvlastnitel domaha, a d) Gdaj o tom, v jaké lhtté a jakym zpusobem vyvlastnitel zahaji
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni. Dale odst. 3 téhoz ustanoveni obsahuje vycet povinnych
priloh zadosti, mezi nimiz jsou uvedeny mj. geometricky plan, navrhuje-li se vyvlastnit éast
4 4 4 4 v M M v 4 71 7 IV
pozemku, a dale rozhodnuti o povoleni zaméru, je-li vyzadovano a neni-li stavebni tfad,
/. v v v 4 / V. v 4 v / v/
ktery je vydal, soucasné vyvlastiovacim ufadem (coz byl pravé uvedeny pripad).
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Z vyc¢tu obsahovych nalezitosti zadosti je tedy ziejmé, ze podle § 18 odst. 2 pism. c) zakona
v 4 V.. \4 v/ . / M . /4 v 4
o vyvlastnéni postaluje, aby zadatel v zadosti uvedl ,4daj o tom, jakého vyvlastnéni se
domaha“, coz podle zavéru krajského soudu vyvlastnitel v nyni posuzované véci bohaté
splnil specifikaci uvedenou vyse v odst. 11. Vyvlastnitel podle krajského soudu jednoznaéné
konkretizoval, jaké omezeni vlastnického prava zalobce pozaduje. Vzhledem k tomu, ze
4 v 4 v . M . 4 N4 v/ . . v/, 7 4 v v
zakon o vyvlastnéni predepisuje povinné prilohy zadosti, logicky pocita s tim, ze z téchto
ptiloh bude vyvlastiiovaci Grad vychazet, a naopak nevyzaduje, aby konkrétni ddaje o
prostorovém a technickém feSeni stavby zjistitelné z povinnych priloh (Gzemniho
rozhodnuti a geometrického planu) byly zadatelem prepisovany do textu zadosti. Zavér
4 4 4 o v v/ v/ .. /7 4 V4 4 . A% 4 4 > .
spravnich organt, ze prilohy zadosti jsou jeji nedilnou soudast, je tudiz spravny. Zalobci,
ktery byl (aktivnim) dlastnikem {Gzemniho fizeni, z néjz v zadosti uvedené {Gzemni
rozhodnuti vzeslo, muselo byt z Gdaji uvedenych v zadosti zcela ztejmé, jaky obsah a rozsah
4 . i 4 4 M v/ 4 VeV \4 4 v/ .
omezeni jeho vlastnického prava vyvlastnitel zada, pficemz prilohou zadosti byl
i specifikovany geometricky plan.

Krajsky soud tudiz také souhlasi s vyvlastnitelem, ze obavy zalobce, ze s ohledem na absenci
specifikace kabelt primo v textu zadosti ziskal vyvlastnitel moznost svévolné umistit na
pozemky zalobce jakoukoli kabelaz (i velmi vysokého napéti), jsou liché, nebot je
vyvlastnitel vazan Gzemnim rozhodnutim, jez zavazné stanovuje pripustné technické feseni
stavby podle schvalené projektové dokumentace.

Lze tak uzavfit, ze zadost o vyvlastnéni byla dostate¢né urcitd a zalobce byl srozumitelné
informovan o tom, v jakém rozsahu zada vyvlastnitel omezit jeho vlastnické pravo. Predmét
v/ 4 M v v v v/ v 4 v/ 4 v v M /
fizeni byl vymezen jednoznacné, zalobce od pocatku vyvlastnovaciho rizeni védél, o jakych
konkrétnich obsahovych omezenich se rozhoduje, a tudiz nebylo nijak zasazeno do jeho
4 4 A Ve \4 /4 4 v v 4 M 4
procesntho prava vyjadrit se k pozadovanému omezeni. Soucasné souhlasi krajsky soud
v / v v v v/ 4 o v v 4 v/ /7 V7 / v
s zalovanym, ze predmét rizeni nedoznal v prubéhu vyvlastnovactho fizeni zadnych zmén.

Prekrolent Zadosti a zamezeni moZnosti predloZit znalecky posudek

Vyvlastiiovaci Grad dale podle zalobce v rozporu s vazanosti zadosti omezil vlastnické pravo
zalobce nad jeji ramec tim, Ze pfi vymezeni Gcelu vyvlastnéni a samotného vécného bremene
uvedl obsah, ktery vyvlastnitel nepozadoval a ktery nebyl ani v navrhu smlouvy
pred zahjenim vyvlastiiovaciho Hzeni. Zalobce se tudiz k takto definovanému vyvlastnéni
nemohl vyjadtit, nebot z zadosti ani jejich priloh nemél tuseni, ze se o takovém omezeni
vubec rozhoduje, ¢imz doslo k zasahu do jeho procesnich prav. Konkrétné se podle néj jedna
o tyto formulace ve vyroku I. rozhodnuti vyvlastnovaciho Gfadu: 1) ,,vcéetné vsech soucisti a
prislusenstvi®, 2) wa ddle spocivajici v pravu vyvlastnitele provozovat, opravovat a udrZovat
soucdsti této distribucni soustavy na dotleném pozemku, resp. pravo vyvlastnitele provddeér
na soucdsti distribucni soustavy na dotCeném pozemku sipravy za iicelem jeji vymény, obnovy,
modernizace nebo zlepseni vykonosti, vietné jejtho odstranéni®, a 3) ,Si¥e vécného bremene je
v geometrickém plinu vyznalena a zabrnuje manipulacni prostor pro pohyb osob, délnikii,
stavebnich stroji a prostor pro ulozeni materialu a sivi vykopu a protlak®.

Krajsky soud zjistil, ze obsahové totoznou namitku uplatnil zalobce v odvolani, priemz
\4 / M 4 4 v M / v/v /
zalovany na ni reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti tak, ze ,se nejednd o rozsiveni
pozadovaného rozsabu vécného biemene, ale pouze o jeho vétst specifikovani, které vyplyvd i z
Jinych pravnich predpisi a vécné biemeno nebylo stanoveno ve vétsim rozsabu, nez v jakém by
odvolatel s obledem na znéni pravnich predpisi byl vécné bremeno povinen strpét”. Dale pak
uvedl, Ze zalobce byl o rozsahu omezeni jeho vlastnického prava dostatecné informovan
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v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ze dne 22. 4. 2024, a nasledné i pfi Gstnim
jednani dne 19. 6. 2024, takze mél nékolik moznosti se s podrobnéj$im rozsahem seznamit v
prubéhu fizeni, coz podle protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 15. 5. 2024 také ucinil.

V zalobé zalobce namitl, ze zalovany neuvedl, které pravni predpisy mysli, priemz
poukazal na skutecnost, ze z § 1267 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
/ 4 \4 v/ v 4 ’ v 4 4 / 4 v . 4 .
vyplyva, ze prislusna opravnéni musi byt vyslovné ujednana a nejsou standardem obsahu
sluzebnosti inzenyrské sité. Soucasné byl zalobce dle svého tvrzeni popsanym postupem
v 4 / V v . v Ve 4 / bl

vyvlastnovactho Gradu zbaven moznosti predlozit vlastni znalecky posudek, nebot obsah
omezeni vlastnického prava, jenz ma vliv na ocenéni, neznal.

Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobcem zminéné formulace ve vyroku rozhodnuti vyvlastiiovactho Gfadu krajsky soud
shodné s zalovanym nepovazuje za prekrodeni zadosti. Vazanost spravniho organu zadosti
nezamezuje spravnimu organu v tom, aby uvedl ve vyroku rozhodnuti jakykoli zpfestiujici
/ . /v v/ .7 v /. ~ / . v v/

Udaj, ktery zadatel v zadosti vyslovné nezminil. Zalovanému lze sice vytknout, ze pfimo na
str. 7 napadeného rozhodnuti pfi vyporadani sdanou odvolaci namitkou neoznacil
konkrétni pravni predpisy, najejichz zakladé zpresnil obsah zfizovaného omezeni
vlastnického prava, avsak tento nedostatek nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jez by méla byt divodem jeho zruseni soudem. Zalovany totiz na str. 5 a 6

J / . v/ v 7 ’ . / ’ . v e

napadeného rozhodnuti ocitoval prislusna ustanoveni energetického zakona, z nichz je
ztejmeé, ze zpresnéni obsahu pravné neurditého pojmu ,provozovani® distribucni soustavy
provedl vyvlastiiovaci urad ve smyslu § 25 odst. 1 a 3 pism. e) energetického zakona.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) energetického zakona provozovatel distribucni soustavy se ztetelem
k vyuziti energeticky ncinnych technologii zajistuje spoleblivé provozovini, obnovu a rozvoj
distribucni soustavy na vizemi vymezeném licenci. Podle odst. 3 pism. €) téhoz ustanoveni
provozovatel distribucni soustavy md pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zrizovat
a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti
vodii a umistovat v nich vedent.

Krajsky soud se tudiz ztotoznuje s vyvlastnitelem (viz jeho vyjadrfeni k zalobé), ze ve vyroku
v 4 / vV 4 v /4 /4 v 7/ v / v i i v/ 4
vyvlastiiovactho Gfadu zminéné provadéni adrzby, vymény, obnovy i modernizace zatizeni
distribucni soustavy jsou nedilnou soucasti jejtho provozovani a naplnéni pozadavku § 25
odst. 1 pism. a) energetického zakona, aby bylo zajisténo spoleblivé provozovani, obnova
a rozvoj distribuéni soustavy. Zminil-li tedy vyvlastnovaci Grad pravé tento obsah pojmu
7l 1° . v 7 ’ ’ ;7 7 v v Vel ./
»provozovani“ distribuéni soustavy ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné, neprekrodil tim
v zadosti uvedeny pozadavek vyvlastnitele (viz ¢l. IV bod 2 zadosti), aby mu bylo umoznéno
na pozemku zalobce stavbu nejen realizovat, ale také ji nasledné provozovat. Zalobcem
zminény § 1267 odst. 2 obcanského zakoniku pritom podle krajského soudu na nyni reSeny
v/ 4 bl M v v/ 4 v .. \4 / / 7.7 M M
ptipad nedopada, nebot se vztahuje na smluvné ztizené sluzebnosti inzenyrskych siti, nikoli
v/ / 4 i 4 4 v/ v v v 4
na pripad nuceného omezeni vlastnického prava. Lze tak uzavrit, ze zalobce znal (mél znat)
ex lege vyplyvajici obsah navrhovaného omezeni jeho vlastnického prava a vyvlastnovaci
Grad neprekrodil rozsah zadosti vyvlastnitele.

K tvrzené nemoznosti podani vlastniho znaleckého posudku zalovany na str. 9 napadeného
rozhodnuti v souladu sobsahem spravniho spisu uvedl, zZe vyvlastfiovaci Grad splnil
v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni ze dne 22. 4. 2024 svou povinnost poudit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



33.

34.

35.

7 65 A 23/2025

zalobce o pravu predlozit vlastni znalecky posudek, avsak zalobce tohoto prava nevyuzil.
Jelikoz soud jiz vySe uzavfel, ze zadost byla dostate¢né urlita a navrhované omezeni
vlastnického prava pro zalobce zjistitelné, nelze nez uzavtit, ze mu v potizeni vlastniho
znaleckého posudku pro stanoveni nahrady za omezeni vlastnického prava nic nebranilo.

V této souvislosti pak vyvlastnitel ve vyjadreni k zalobé spravné zdaraznil, Ze nahrada za
omezeni vlastnického prava v elektroenergetice netesi obsahovy rozsah takového omezenti,
nebot stanovent jeji vyse znaleckym posudkem je podle § 96 odst. 12 energetického zikona
vymezeno oceriovacimi predpisy, jez stanovuji vy$i nahrady na zakladé kategorii
. /7 / v 4 v ’ v v
nesouvisejicich s obsahovym rozsahem vécného bfemene, ale na zakladé napt. druhu
VvV 4 4 A% 4 VeV \4 Vv v
zatézovaneho pozemku, prostorového rozsahu zatizeni apod., priemz odlisné
konstruovany znalecky posudek by byl rozporny s uvedenym ustanovenim, a tim padem
nepouzitelnym pro vyvlastriovaci ftizeni. Krajsky soud pak také souhlasi s tvrzenim
i \4 v 4 4 4 4 / o v / i 4 4
vyvlastnitele, ze predkladani vlastnich znaleckych posudkt vyvlastnovanymi tim neni
v bl v 4 4 4 *eV_V 4 Veey 4
vylouceno, nebot vyvlastnovanym obstarana znalecka zjisténi mohou prijit kuprikladu s
jinou, presnéjsi kategorizaci dotéenych nemovitosti nebo jinym rozsahem aplikovatelnych
/v / v/ M Ve v A / M . 4 4
srazek na dany pripad - jen na néj rozhodné nedopada zadny kvantitativai rozdil v tom,
jestli vyvlastnitel pouzije pfi umistovani vedeni kabel typu AES nebo kabel typu AYKY.

Neseznament s novymi podklady, zohlednéni tvrzeni po koncentraci a zohlednéni skutecnosti
nevyplyvajicich ze spisu

Zalovany dale podle zalobce pochybil tim, Ze v napadeném rozhodnuti odkazal na vyjadteni
vyvlastnitele k podanému odvolani, v némz mél tento zminit odchylku realizace stavby
v/ ~ J / / s/ 1V / / v
vfadu cm. Zalobce ale nebyl podle svého tvrzeni stimto vyjadrenim seznamen pred
’ 4 4 4 v v . 4 vV 4 Ve v /4 \4
vydanim napadeného rozhodnuti a soucasné se jednalo o vyjadreni ucinéné az po
koncentraci tizeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vyvlastnitelem
uvedena odchylka je s ohledem na jeji rozsah v radu nékolika jednotek cm nepodstatna
a s ohledem na provedeny mechanismus vykopu pfipustna. Takovy postup je vsak podle
zalobce porusenim procesnich predpisi, nebof mu po celé vyvlastnovaci fizeni nebylo
znamo, ze dojde k odchylce u vykopoveé Casti (vyvlastnitel nekonkrétné tvrdil jen moznou
odchylku u protlakové ¢asti). Soucasné zalobci neni jasné, jak prisel zalovany k odchylce
v fadu jednotek cm, tj. zda z vyjadreni vyvlastnitele (pak ale vychazel z tvrzeni uéinéného

. . \V2 ’ \ 4
po koncentraci, s jehoz obsahem navic nebyl zalobce seznamen), nebo zda rozhodoval na
zakladé skutecnosti, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Ma-li byt nadto odchylka v radu
. ’ v VIR v v 7 VIV
jednotek cm, neni zalobci zfejmé, proc bylo rozhodnuto o vyvlastnéni v $iri 1 m.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé namitl, %e Zalobce vytrhava véty z kontextu a nasledné jimi
ve své argumentaci manipuluje. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany pouze reagoval na
tvrzeni zalobce, ze muze dojit k odchylce, a to tak, ze moznost jejiho vzniku uznal, avsak s
ohledem na jeji rozsah v fadech cm ji neshledal jako neptripustnou. Seznamovat zalobce
./ v 4 M 4 4 v v / v 4 bl Ve
s vyjadrenim vyvlastnitele k odvolani nepovazoval zalovany za potrebné, nebot z néj v
napadeném rozhodnuti nevychazel, a nadto zalobce neprokazal, jak se tato skute¢nost mohla
dotknout jeho hmotnych prav. Zalovany vychazel zejména z podaného odvolani zalobce, z
./ v /7 IV 4 o V/ 4 o v v/ 4 v v 4 / vV v/ M 4
vyjadreni Gcastniku fizeni v prubéhu fizeni pred vyvlastnovacim Gradem a z zadosti, ktera
byla dolozena dalsimi podklady. Jako priklad zminil protokol vyvlastiiovaciho afadu ze dne
19. 6. 2024, ¢. ;. MeUVM 072306/2024, ve kterém lze nalézt vyjadreni vyvlastnitele k mozné
odchylce pti provadéni protlaku.
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Vyvlastnitel ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze skutecnost, Ze si zalobce nezjistil obsah jeho
vyjadreni k odvolani, neni Zadnym porusenim procesnich prav zalobce. Dale uvedl, ze se
pouze vyjadroval k odvolaci namitce zalobce zpochybniujici soulad geometrického planu pro
vécné bfemeno s tzemnim rozhodnutim a naslednym provedenim stavby v terénu. Dale
dodal, Ze odchylkou zde je - z povahy véci - minéno odchylné umisténi podzemniho kabelu
pti jeho ukladani protlakem pod terénem oproti situaCnimu vykresu stavby, jak byla
povolena tzemnim rozhodnutim. Tato odchylka v rozsahu jednotek cm nema vliv na zadna
prava a povinnosti zalobce ani ztizené vécné bremeno.

Zalobni bod neni dévodny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti
vyvlastiiovactho Gfadu namitl, ze nelze posoudit, zda rozsah stanoveny geometrickym
/4 717 7/ 4 4 VeV v v 4 / V. v 4
planem odpovida izemnimu rozhodnuti, pri¢emz vytkl vyvlastiovacimu Gradu, ze se k této

’ /7 Vel * v ;. v/ . ’

otazce vyjadril jen obecné a tuto namitku tak nevyporadal. Z projektove dokumentace podle
néj nelze seznat, kde ma byt stavba pfesné umisténa, pricemz vyvlastiiovaci afad neuvedl
. i 4 /4 4 4 4 / v /4 4 v 4 4 4 v
jediny konkrétni vykres, ze kterého by vyplyvalo presné umisténi stavby. Dale namitl, ze
vyvlastnitel navrhl rozsah omezeni v $iti 1 m z dGvodu odchylek u casti protlaku, takze

. v 4 v v 4 4 v 4 /. .V / 4 4
zjevné neni schopen dodrzet presné umistént sité dle tzemniho rozhodnuti.

Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti k této namitce s odkazem na § 92 odst. 1
stavebniho zakona uvedl, Ze Uzemnim rozhodnutim stavebni arad schvaluje navrzeny
zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci apod, coz bylo naplnéno pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. MeUVM 154467/2022, kterym byla ovéfena
predlozena projektova dokumentace, autorizovanid autorizovanym inZenyrem pro
technologicka zafizeni staveb CKAIT 1300900, jejiz soucasti jsou i vykresy vyznacujici trasu
. 4 /4 Vev v M 4 4
projednavané stavby, priemz tato projektova dokumentace byla shledana souladnou s
vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dale pokracoval, ze konkrétni umisténi
stavby, slouzici pro skute¢né umisténi stavby, je pak stanoveno vyse zminovanym
M 4 4 VeV \4 M /4 4 4 v 4
geometrickym planem, pticemz soulad tohoto geometrického planu s umisténim stavby dle
Uzemniho rozhodnuti shledal vyvlastnovaci Grad jako souladny a tento soulad ovéril
i zalovany. Rovnéz dodal, ze zalobce ani neposkytl zadné tvrzeni ¢ diakaz k prokazani
tvrzeni, ze by geometricky plan byl v rozporu s umisténim stavby dle tzemniho rozhodnuti.

Ve vztahu k odchylce zalovany uvedl, Ze ta je s ohledem na jeji rozsah v radech nékolika
jednotek ¢cm nepodstatna a s ohledem na provedeny mechanismus vykopu pfipustna.
Nasledné pak uzavrel, ze neshledal, Ze by rozsah omezeni vlastnického prava odvolatele v
rozsahu 1 m byl stanoven nad nezbytny rozsah pro dosazeni ucéelu vyvlastnéni, kdyz stavba
se bude nachazet na pozemcich, které jsou vedeny jako ostatni plocha a lesni pozemek, a
kabel bude veden jako podzemni. Rozsah omezeni vlastnického prava zalobce tak oznacil za
souladny s vyvlastiiovacim zakonem.

Krajsky soud dospél sohledem na zjistény obsah odvolani a napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze k namitané procesni vadé svlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti
nedoslo. S zalobcem namitanou nejasnosti o presném umisténi stavby se zalovany
v v Ve V v/ M M M 4 VA 4
presvédcive vyporadal odkazem na projektovou dokumentaci stavby, jez je nedilnou soucasti
/. 4 4 VeV v M / M M \4 v vV V7 4
Gzemniho rozhodnuti, pticemz proti této argumentaci neuplatnil zalobce v zalobé zadné
konkrétni namitky. Dale soud souhlasi szalovanym, ze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze obsah vyjadreni vyvlastnitele
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neslouzilo jako podklad vydani rozhodnuti, a dile shodné s zalovanym ve vztahu k tomuto
v 4 4 4 4 . /. M 4 ’ ’
zalobnimu bodu postrada tvrzeni o tom, jaky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
mohlo neseznameni zalobce s pfedmétnym vyjadienim vyvlastnitele mit a jak se vibec
mohlo dotknout jeho hmotnych prav.

Shodné s vyvlastnitelem krajsky soud uvadi, ze konstatovani zalovaného na str. 8
napadeného rozhodnuti, ze moznost odchylky v fadu jednotek cm pti umistovani
podzemniho vedeni v terénu nelze vyloucit, nepredstavuje zadné novum po koncentraci,
které by porusovalo procesni prava zalobce, nybrz se jedna jen o popis mozné budouci
stavebni reality, ktera svym marginalnim rozsahem neni s to pravni sféru zalobce negativné
ovlivnit. Zminéni mozné odchylky v fadu jednotek cm tak bylo zalovanym uvedeno pouze
pro zduraznéni, ze mozna odchylka nebude v radech nékolika metr, v dasledku ¢ehoz by
mohlo dojit k realizaci stavby mimo rozsah stanoveny zemnim rozhodnutim, ptipadné
mimo rozsah omezeni vlastnického prava zalobce.

Rozhodnut{ o rozsahu omezeni v rozporu s obsahem spisu

Dale zalobce namitl, ze vyvlastnitel navrhl rozsah omezeni u vykopové {asti vsifi 1 m
z divodu nutnosti zohlednit nejen stavbu samotnou, ale i jeji provadéni (manipulacni
v 4 o *0 \4 4 A v . v /7 IV
prostor pro pohyb délnikd, stroju, ulozeni materialu), coz akceptoval i vyvlastiiovaci urad
/ 4 4 v \4 4 4 ) v 4 4
ve vyroku I. svého rozhodnuti, avsak zalovany v rozporu s tim odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze je vyvlastiiovan pouze rozsah, ktery je nutny pro samotnou stavbu.
Pokud by mélo platit tvrzeni zalovaného, pak je podle zalobce ztejmé, ze bylo u vykopovée
Casti omezeno jeho vlastnické pravo ve vétsim rozsahu, nez je pro samotnou stavbu nutné.

Podle zalovaného vsak neni argumentace spravnich organi stran rozsahu vsifi 1 m
rozporna. V protokolu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MeUVM 072306/2024 je uvedeno, ze rozsah
v $ifi 1 m je uréen ke stavebnim pracim, a nikoliv k pohybtm délnika, takze je jeho nazor
v souladu se spravnim spisem.

Podle vyvlastnitele zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jen upozornil na to,

v v v v 4 v/ 4 /7 VvV Vv 4 4 v 4 v 4 o Ve / v

ze predmétem vyvlastnovactho fizeni neni feseni opravnéni pohybu délniku pfi vystavbé

zarizeni distribucni soustavy. Je tomu tak proto, ze toto opravnéni vyplyva vyvlastniteli
v/ 4 i 4 4

primo z § 25 odst. 3 pism. f) energetického zakona.

Zalobni bod neni dévodny.

Zalovany reagoval na nimitky tykajici se rozsahu omezeni u vykopové &sti na str. 8
napadeného rozhodnuti, a to zcela dostatecné. Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze
argumentace spravnich organt neni rozporna a ze s ohledem na obsah protokolu ze dne 19.
6. 2024, ktery je obsahem spravniho spisu, je vyporadani se zalovaného s namitkou zalobce
v souladu s obsahem spravniho spisu.

Podle § 25 odst. 3 pism. f) energetického zakona ma provozovatel distribu¢ni soustavy pravo
vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se z¥izovanim, obnovou a provozovinim
distribucni soustavy.

Krajsky soud souhlasi s vyvlastnitelem v tom, Ze z napadeného rozhodnuti nelze dovozovat,
\4 ./ v / Ve 4 4 v 4 / v/ 4 i M v 7/

ze by jim zalovany vyloudil zahrnuti provadéni vystavby zatizeni distribucni soustavy z
obsahového vymezeni vécného bremene, jakoz i v tom, ze by vylouceni provadéni stavby
bylo nedivodnym z(zenim zadosti vyvlastnitele o omezeni vlastnického prava zalobce za
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/v v/ 4 4 4 v/ 4 M M V4 kd ’ v 4 / .
Ucelem zfizeni a provozovani zafizeni distribucni soustavy, nebot provadéni vystavby je
totiz inherentni soucasti procesu jejiho ztizeni.

Ochranné pasmo

Podle zalobce pochybily spravni organy i tim, ze nezohlednily ochranné pasmo vedent, které
také omezuje vlastnické pravo (coz jiz zakonodarce promitl do § 170 odst. 3 nového
4 4 v/ 4 4 M 4 4 4
stavebniho zakona), ¢imz ma vliv na obsah a rozsah omezeni, nahradu za omezeni
, . . . . ’ . / /
a posouzeni podle principu proporcionality. Ustanoveni § 96 odst. 13 energetického zakona
lze podle zalobce aplikovat pouze na smluvni zfizeni vécného bremene, pii némz smluvni
strany existenci ochranného pasma prizpusobuji obsah smlouvy, zejména vysi nahrady
za omezeni. Aplikace tohoto ustanoveni na vyvlastnéni by byla Gstavné nekonformni
(rozporné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot by vyvlastnéni bylo
4 v *VVv/ \4 v v 7 7 4 M /4 4 4
provadéno v niz$im rozsahu, nez skutecné dochazi k omezeni vlastnického prava, nahrada
v 4 v v /4 4 i 4 4 4 4
za vyvlastnéni by nezohlednovala skute¢né omezeni vlastnického prava, vlastnik stavebniho
pozemku, na némz by se nenachdzela stavba samotna, by se nemohl branit ve stavebnim
fizeni a ani by nebyl dlastnikem vyvlastniovactho fizeni a v ramci aplikace principu
. i Ve A% 4 4 4 o 4 .
proporcionality by neprihlizenim k ochranném pasmu vibec nebyl posuzovan konflikt
vefejného zajmu a skutecného omezeni a zachovani prav vyvlastinovaného.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti k obsahové shodné namitce zalobce uvedl, Ze se
podle § 96 odst. 13 energetického zakona pti zfizovani vécného bfemene umoziujiciho
Ve / * 7 i M e 7 N/ i / Vv /4 4 v Ve A4
vyuzitl cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v tomto zakoné neprihlizi k
/4 4 v 4 4 Ve /4 / 4
rozsahu ochranneého pasma a bezpecnostniho pasma zfizované stavby. Jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni podle Zzalovaného jednoznacné svédéi pro zavér, ze ochranné a
bezpeénostni pasmo ztizovaneé stavby neni mozné brat ve vyvlastiiovacim tizeni v Gvahu.

Vyvlastnitel ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobcem pozadované zahrnovani ochrannych
pasem do rtizeni o omezeni vlastnického prava odporuje ustalené rozhodovaci praxi
spravnich soudd. Ochranné pasmo zafizeni distribucni soustavy je podle néj objektivné
realizovanym predmétem ochrany verfejnych zajmu (bezpecnost, ochrana zdravi a zivota,
ochrana zivotniho prosttedi apod.), nezavislym na vili nebo konkrétnich potrebach
provozovatele distribuéni soustavy, a zaroven se nekryje s rozsahem vécného bfemene, o
jehoz zfizeni vyvlastnitel ve vyvlastiiovacim fizeni usiloval za Glelem zfizeni a provozu
zarizeni distribuéni soustavy v nemovitostech zalobce v rezimu § 25 odst. 4 energetického
zakona. K omezenim prav zalobce z existence vefejnopravniho institutu ochranného pasma
dochazi bez vile a pfi¢inéni vyvlastnitele, a to jiz pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby
prislusného zarizeni, tj. jesté pred zapodletim vystavby.

Dale vyvlastnitel doplnil, Ze vznikne-li z existence ochranného pasma vlastnikovi dot¢eného
pozemku omezeni v jeho uzivani nebo yma na majetku, je podle civilni judikatury pro
spravné urceni pasivné vécné legitimovaného subjektu z povinnosti pfipadnou nahradu za
takové omezeni vlastnického prava uhradit podstatneé, zda ochranné pasmo existuje toliko k
v v o 4 /5 Vv M v/ 4 . / 4 M M i v
ochrané vetejného zajmu, aniz by z jeho zfizeni profitoval konkrétni subjekt, pak je pasivné
vécné legitimovanym stat, ¢i zda je ochranné pasmo sice zfizeno vefejnopravaimi predpisy
k ochrané verejného zajmu, ale slouzi k tvorbé zisku ¢i ke garanci uzivacich prav osoby, v
MY v M v/ M v v v .. MISEAY v
jejiz prospéch je zfizeno, pak bude pasivné vécné legitimovanou osoba, v jejiz prospéch bylo
ochranné pasmo ztizeno ¢i v jejiz prospéch ochranné pasmo slouzi. V posuzovaném pripadé
Ve M 4 / v/ b4 4 / v/ / i 4
se pfitom jedna o prvy pfipad, nebot ochranné pasmo ztizené podle § 46 energetického
zakona slouzi k ochrané zivota, zdravi a majetku tretich osob pred zasahy vymezenymi odst.
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8 az 15 tohoto ustanoveni, které by mohly ohrozit bezpecnost a stabilitu v budoucnu
umisténého zafizeni distribuéni soustavy, a zadny zisk vyvlastniteli negeneruje ani
nezarucuje a neslouzi ani ke garanci uzivacich prav provozovatele distribuéni soustavy k
dotéenym pozemktum zalobce, k niz slouzi jen soukromopravni vécné bfemeno ztizené v
souladu s podminkami § 25 odst. 4 energetického zakona v feseném vyvlastiiovacim fizeni.

Zalobni bod je nedtivodny.

Podle § 46 odst. 1 véty druhé energetického zdkona ochranné pasmo vznikd dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebnibo zikona, a pokud neni takové
povoleni vyZadovano, potom dnem uvedeni zavizeni elektrizacni soustavy do provozu.

Podle § 96 odst. 13 energetického zakona p7i zFizovani vécného biemene umoZzriujiciho vynziti
. / N M s/ v/ - /v / / v Ve /V 7/

cizi memovitosti nebo jeji Cisti pro vcely uvedené vtomto zikoné se nepriblizi k rozsabu

ochranného pasma a bezpecnostniho pasma z¥izované stavby.

Jazykovy vyklad citovaného § 96 odst. 13 energetického zakona vede k jedinému moznému
zavéru, a to zavéru o nemoznosti vyvlastnovactho uradu prihlizet ve vyvlastnovacim fizeni
k rozsahu ochranného pasma. Jazykovy vyklad ma pfitom svou nezastupitelnou roli, nebot
v v/ . v . ’ / Vel fivo e s LYV 7 /.0 g ’

predevsim jeho prostrednictvim pravo priblizuje regulaci béznym adresatum. Ustavni soud
ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) uved], ze
v pripadé aplikace ,pravnibo ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozriujici napr. vice interpretaci), jakoz i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a sicelem, o jejichz jednoznacnosti a
vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
. / « / v ’ /7 ’ YA Ve . ’

jazykovym®. Doslovné znéni vykladaného ustanoventi je pritom podle krajského soudu zcela
jasné a srozumitelné a vice interpretaci (napt. smétujicich k zavéru, Ze jej 1ze uplatnit jen na
smluvni ztizeni vécného bremene, jak dovozuje zalobce) nepfipousti.

Jak vyplyva z citovaného § 46 odst. 1 véty druhé energetického zakona, vznika ochranné
4 *e Vv 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 M * vV _V v
pasmo jiz pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby prisluSného zafizeni, tj. jesté pred
zapocetim vystavby, takze k omezenim prav zalobce z existence verejnopravniho institutu

ochranného pasma dochazi bez vile a pticinéni vyvlastnitele.

Vyvlastnitel ve svém obsahlém vyjadfeni k této otazce spravné konstatoval, ze ochranné
pasmo je verejnopravnim omezenim vlastnického prava zalobce zalozené ex lege, jez nelze
zameénovat s vykonem konkrétnich prav vyvlastnitele zalozenych § 25 odst. 3 pism. e) a {)
i 4 4 v/ 4 4 / v/ _/ 4 M 4 i 4

energetického zakona. Pfipadna omezeni obvyklého uzivani nemovitosti ve vlastnictvi
v / 7 7/ 4 i /4 4 M *. 0 4 4 4 M
zalobce vyplyvajici ze samotné existence ochranného pasma (limita k nakladani s majetkem
dotéenym ochrannym pasmem upravenym v § 46 odst. 8 az 15 energetického zakona) nemaji
kauzalni souvislost s vykonem prav vyvlastnitele vyplyvajicich ze ztizeného vécného
bremene. Omezeni vlastnického prava dané existenci ochranného pasma nevychazi, resp.
nema a ani nemuze mit zaklad ve vécném bremeni, které je ztfizovano ve vyvlastnovacim
v/ 4 M v /7 \4 M 4 i / 4 v /
fizeni, jak se mylné domniva zalobce. Institut omezeni vlastnického prava vécnym
bremenem a ochrannym pasmem jsou podle krajského soudu na sobé nezavislé a nelze je

vV VeV v v/ 4 4 4 4 / /4 v v 4 v
smeésovat, pricemz z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by vécné bremeno
ztizované ve vyvlastnovacim fizeni mélo kopirovat rozsah jiz existujictho ochranného
pasma zarizeni distribuéni soustavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



60.

6l.

62.

63.

64.

12 65 A 23/2025

Vyvlastnitel také ptiléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.1.2023, ¢ j. 16 A 37/2022-103, sjehoz zavéry uvedenymi v odst. 72 az 74, které
vyvlastnitel citoval, se krajsky soud ztotoznuje.

Pro Gplnost k této namitce krajsky soud uvadi, Ze se ztotoznuje s vyvlastnitelem 1 v tom, ze
zalobce v zalobou graficky znazornénych prikladech nepfipadné odkazal na stavebni zakon,
nebot vyvlastnitel nezaklada Géel vyvlastnéni dle stavebniho zakona, ale dle § 2 odst. 2 pism.
a) bodu 1. a § 3 odst. 2 energetického zakona, a dale se zalobce myli, dovozuje-li, Ze subjekt
dotéeny pouze ochrannym pasmem, ale nikoli jiz vécnym bremenem, by se proti povoleni
4 v 4 . 4 v/ 4 v 4 / V. bl / .
zameéru nemohl branit v povolovacim fizeni pred stavebnim uradem, nebot takovy subjekt
M / Vv 4 4 v/ /7. v 4 4 A o v/ v /
je ucastnikem povolovaciho rizeni jako dotleny vlastnik sousedicich pozemku a prislusny
stavebni Ufad je povinen se vyporadat s jeho pfipadnymi namitkami.

MoZnost dosahnout vicelu vyvlastnéni jinak — neprezkoumatelnost rozhodnut{

Dale zalobce namitl, Ze spravni organy provedly neptipustny extenzivni vyklad § 3 odst. 7
zakona o urychleni vystavby, ktery sice znemoznuje vyvlastiovanému pozadovat ve
vyvlastiiovacim fizeni zménu stavby, jez by byla v rozporu se stavebnim povolenim,
nezbavuje jej v§ak prava namitnout, ze 1ze Gcelu dosahnout jinak (napf. v jiné trase, ¢i jinym
i / vV Vv 4 v \4 71/ M v 4 / V. 4 M
technickym feSenim), ¢emuz odpovida povinnost vyvlastriovactho uradu takovou namitku
v v /7 IV Ve 4 v v \4 4 /v

prezkoumat. Pokud pak vyvlastnovaci urad dospéje k zavéru, ze pozadovaného ucelu lze
dosahnout jinak, méné invazivnim zasahem a zplsobem, ktery vSak neni v souladu se
stavebnim povolenim, musi zadost vyvlastnitele pro nesplnéni podminek pro vyvlastnéni

4 / v v /4 4 4 / 4 4 i 4 M \4
zamitnout. Vyklad predmétného ustanoveni zastavany spravnimi organy je podle zalobce
/. v 4 bl 4 4 4 M v v M
Ustavné nekonformni, nebot nedba ochrany soukromych prav, zbavuje zalobce moznosti
. 4 M v 4 v/ /7 . /7 IV 4 4 v/ 4 M
jakéhokoliv prezkumu (ve stavebnim fizeni je stavebni fad vazan zadosti a projektovou
dokumentaci a souhlas vlastnika se nevyzaduje a ve vyvlastiiovacim rizeni by byla namitka
nepfipustnd) a je v rozporu i s jeho vyslovnym znénim, podle néhoz se neptihlizi k namitce

v w7 7 v « eV v v v . . v
»pozadujici zménu stavby®, jiz vSak zalobce nepozadoval. Povinnost posoudit moznost
dosazeni Gcelu vyvlastnéni jinym zpusobem vyplyva i z rozsudku NSS sp. zn. 7 As 70/2021.
V posuzované véci jde pfitom podle zalobce o do oci bijici nepfipustny zasah do jeho

. / / ’ v ’ .. v ’ Vv e .

vlastnického prava tim, ze stavba neni vedena po hranici pozemku parc. ¢. X, nybrz jej
ktizuje. Vyvlastnitel tak zfetelné zvolil pro sebe nejlevnéjsi variantu a spravni organy

Ve 4 v v / v i 4 /4 *VVv/ 4
neprihlédly k zalobcem navrzenym dvéma alternativnim trasam s niz$im zasahem do
soukromych prav, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odmitl argumentaci zalobce, ze by vedeni stavby v jiné trase
bylo zménou stavby, ktera by byla v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim na danou
stavbu. Dle zalovaného je vyklad § 3 odst. 7 zakona o urychleni vystavby zcela jednoznalny
avedend polemika ze strany zalobce irelevantni. Podle zalovaného jiz neni ve
vyvlastiiovacim fizeni prostor posuzovat, zda vedeni stavby v jiné trase, jak navrhuje
zalobce, ¢emuz prisvédéuje 1 judikatura. Vyvlastnitel podle néj dostatecné dolozil, proc je
navrzena stavba co nejvice Setrna k pravim zalobce, kdy dopady této stavby eliminuje
predevsim vedenim protlaku na pozemcich zalobce. Zaroven je dle zalovaného nutné
nahlizet na stavbu v celém jejim rozsahu, a nikoliv pouze na tu last, ktera dopada do prav
zalobce.

Zalobce v replice namitl, ze judikatura zminovana zalovanym jiz byla prekonana rozsudkem

NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 6 As 11/2024-26.
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Vyvlastnitel oznadil vyklad Zalobce za Géelovou dezinterpretaci zakona, jenz jasné oznacuje
pozadavek zmény trasy za nepfipustny. Podle vyvlastnitele bude vzdy existovat jina
hypoteticky mozna trasa, tfeba i1 s oklikou nékolika kilometrs, ktera zasahne desitky ¢i
stovky jinych vlastnikd nemovitosti. Dusledkem zalobcova vykladu by tak byl podle
vyvlastnitele absurdni stav, kdy by vyvlastnitel znovu ziskaval vefejnopravni povoleni pro
tuto novou trasu, nacez by v novém vyvlastriovacim rizeni néktery z vyvlastriovanych opét
vymyslel jinou trasu a ispé$né uplatnil ndmitku (aniz by opét kohokoli nutil zménit fesenou
liniovou stavbu, jen zadal zamitnuti zadosti o vyvlastnéni), proces by se opét opakoval.
Obsahem, smyslem a (¢elem § 3 odst. 7 zakona o urychleni vystavby je podle néj vyloucit
pozadavek na zménu trasy liniové stavby ve vyvlastfiovacim fizeni, takze se vyvlastfiovany
ve vyvlastiiovacim ftizeni jiz nemtze domahat, aby trasa liniové stavby vedla jinudy. Tuto
zalezitost mél vyvlastnovany fesit v povolovacim fizeni pred stavebnim uradem.
Vyvlastiiovany je vzdy Gcastnikem povolovactho fizeni pred stavebnim Gradem a muze v
tomto fizeni vzdy uplatfiovat namitky tykajici se nepfiméfeného omezeni jeho prav a
chranénych zajmu. Tvrzeni zalobce, ze stavebni urady zkoumaji v povolovacich fizenich
podle stavebnich predpist jen soulad s vefejnopravnimi predpisy, odporuje jak znéni § 92
odst. 2 starého, tak § 193 odst. 1 pism. f) nového stavebniho zakona. Zalovany tudiZ podle
vyvlastnitele postupoval spravné, kdyZ nep¥ipustné namitky Zalobce nereflektoval. Zalobce
nemuze pozadovat zménu trasy zarizeni distribucni soustavy ve vyvlastniovacim rizeni ani
za pouziti ,sofistiky®, ze zménu liniové stavby sam vyvlastiovany preci nepozaduje - jen
tato stavba muze vést i jinudy, a proto vyvlastiovaci (fad musi zadost vyvlastnitele
zamitnout.

Zalobni bod je nedéivodny

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v namitkach proti vyvlastnéni (bod 8)
uvadél, ze jiz v izemnim rozhodnuti namital, Ze zamysleny zamér lze realizovat v jiné trase,
v v A2 i 4 v/ / 4
a to pres pozemky parc. ¢. XB a XC, coz jsou pozemek s komunikaci a nevyuzivany pas
v zastavéném uzemi mezi stavbou a zivym plotem v pramyslové z6né), a dale po pozemcich
ve vlastnictvi mésta. Tuto alternativni trasu oznacil za pristupnéj$i a mnohem méné
N4 M 4 4 / 4 v v N4 .. M
omezujici vlastnicka prava soukromych osob a méné poskozujicich krajinu. Vyvlastnitelem
navrzena trasa totiz podle néj vede v plochach zelené, v lesnich a zemédélskych plochach,
v/ v v v J4 VeV /4 4 M M v 7/ M v / / 4
¢imz zbyteéné dochazi k rozsifovani distribu¢ni soustavy mimo zastavéné Uzemi a
zbyteénému zatézovani krajiny. Za jediny divod takového postupu pak oznalil zalobce
niz$i nakladovost pro vyvlastnitele, coz vSak nemuze byt méritkem pro omezeni
vlastnickych prav vyvlastnovaného. Dale pak také namitl, Ze i v ramci jeho pozemku parc.
v M M 4 Vo i 4 M * 7 4 4 /4 / M
¢. XA existuje méné invazivni trasa po jeho hranicich, zatimco dle navrhu ma byt jeho
v/ 4 M i v 7 VeV 4 v 7 IV 4 4
pozemek zatizenim distribuéni soustavy kfizovan. Vyvlastiiovaci urad ve svém rozhodnuti
k této namitce odkazal na § 3 odst. 7 zakona o urychleni vystavby, ktery podle néj
V V . Ve ’ 7 . \ /7 7 v
znemoznuje prihlédnout k namitce pozadujici zménu stavby, pokud by tato byla v rozporu
/ 4 4 4 M ‘[ / 4 7/ v /4 v .
s izemnim rozhodnutim, dale identifikoval Gzemni rozhodnut, jimz byla v posuzované véci
stavba pravomocné umisténa a sodkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 8 As 187/2016-51 wuvedl, ze otazka umisténi stavby nemize byt predmétem
v 4 v/ 4 4 v v v \4 .. i / 4
vyvlastiiovactho ftizeni. Také uvedl, ze zalobce mél moznost brojit proti Gzemnimu
rozhodnuti opravaym prostredkem, coz také ulinil, a nasledné i zalobou.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti vyvlastiovactho Gradu namitl nespravny vyklad § 3
odst. 7 urychlovaciho fizeni ze strany Gradu shodné jako v zalobé. Zalovany pak na str. 9 a
10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze s zalobcovym vykladem pfedmétného ustanovent, dle
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kterého by bylo mozné ve vyvlastiiovacim fizeni opétovné otevtit moznosti umisténi

4 4 4 /. . v v 4 4 v/ 4
stavby, kdyz § 3 odst. 7 zakona o urychleni vystavby jednoznacné stanovi, ze v fizeni o
vyvlastnéni se k namitce vyvlastiiovaného pozadujici zménu stavby, ktera by byla v rozporu
s Gizemnim rozhodnutim, spoletnym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zaméru,
nepfihlizi. Navrzenim stavby v jiné trase by podle zalovaného bezesporu ke zméné stavby v
rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 18. 8. 2022 doslo.

Podle § 3 odst. 7 zakona o urychleni vystavby v #izent o vyvlastnéni se neprihlizi k namitce
vyvlastriovaného poZadujici zménu stavby, pokud by takovi zména byla v rozporu s vizemnim
rozhodnutim, spolecnym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zaméru.

Krajsky soud predné uvadi, ze citované ustanoveni bylo do zakona o urychleni vystavby
doplnéno zakonem ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, a to
s U¢innosti od 1. 1. 2024. Na posuzovany pripad vyvlastriovaciho fizeni zahajeno zadosti ze
dne 16. 4. 2024 tedy toto ustanoveni dopadalo. Dale soud (viz stranky www.psp.cz) zjistil,
ze tato novela byla projednana jako snémovni tisk ¢. 410, pfiemz pozménovaci navrh
formulujici novy odstavec § 3 predlozil Garanéni hospodatsky vybor ve snémovnim tisku
410/3 pod ¢. 34. Zdavodnéni tohoto pozménovacitho navrhu vsak krajsky soud
v dostupnych materialech nedohledal.

To vsSak nebrani krajskému soudu pf‘edmétné ustanoveni podrobit vykladu. Jak jiz soud
uvedl vyse, zakladni 1nterpretacn1 metodou je gramatlcky vyklad, ktery podle krajského
soudu svédéi zavéru ulinénému spravnimi organy i vyvlastmtelem ze namitka
vyvlastiiovaného pozadujici zménu stavby, pokud by takova zména byla v rozporu
s izemnim rozhodnutim, neni ve vyvlastnovacim rizeni pripustna. Krajsky soud pritom
s zalovanym ztotozuje v zavéru, ze namitka nezakonnosti vedeni trasy liniové stavby podle
Gzemniho rozhodnuti je namitkou pozadujici zménu stavby, at by byla vyvlastiiovanym
formulovana jakkoli, tj. i nikoli jako vyslovny pozadavek na zménu trasy, nybrz jako
pozadavek na zamitnuti zadosti vyvlastnitele.

V rozsudku ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 6 As 11/2024-26, jimz zalobce argumentoval v replice,
NSS shrnul dosavadni judikaturu tykajici posuzovani alternativnich variant stavebniho
zaméru. V odst. 11 tohoto rozsudku uvedl: ,Je pravdou, Ze starsi judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu wvychdzela obecné ztoho, Ze ve vyvlastriovacim 7izeni neni prostor pro
posuzovdni, zda existuji varianty reseni stavebniho zdiméru, a pokud mél vlastnik pozemkii
ndamitky vici trase stavby, mél je uplatnit v izemnim v¥izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho 5pnivm’/oo
soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢ j. 1 As 361/2016-75, odst. 34, ze dne 29. 8. 2017, & j. 8 As
187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015, ¢& j. 7 As 105/2015-47 a ze dne 11. 8 2021,
¢ j. 2 As 317/2020-41). Tyto zavéry vsak byly v podstatné mive modifikoviny pravé rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, ve kterém Nejvyssi spravni
soud zdiiraznil, Ze aby bylo mozné pristoupit k zdsabu do vlastnického prava vyvlastriovanych,
musi byt naplnéna podminka subsidiarity. Ta pritom nebude naplnéna v pripadé, Ze existuje
alternativni varianta ziméru, kterd bud’ nezasabuje do prav vlastniki pozemki nebo do priv
zasabuje v mensi mire. Spravni orgimy pak maji minimdlné povinnost vysveétlit, pro¢
alternationi trasa navrbovand vyvlastriovanymi osobami neni uskutecnitelnd nebo nevede k
mensimu zdsabu do prav. Tento obecny zavér byl ndsledné vyloZen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢ j. 10 As 365/2021-94, kde Nejvyssi spravni soud upozornil
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na to, Ze v predchozi véci rozhodoval v pomérné neobuvyklé skutkové situaci (za existence
variantni projektové dokumentace), pricemz vyse uvedené zavéry by mély byt vyklidiny a
aplikovany pravé v tomto specifickém kontextu. Dle navazujici judikatury nadale plati, Ze je ve
vyvlastriovacim 7izeni nutné vyporadat kvalifikované namitky vlastniki pozemkii poukazujici
na moznost alternativni varianty realizace zaméru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 As 70/2021-29, ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 176/2019-53, ze dne 22. 4.
2022, & j. 4 As 375/2021-77, ze dne 21. 7. 2022, ¢ j. 10 As 166/2022-93, ze dne 29. 11. 2023,
¢ . 7As 177/2023-29, a ze dne 11. 1. 2024, ¢ j. 7 As 249/2022-28). V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na predchozi judikaturu dospél k zdvéru, Ze
vyvlastriovaci orgamy ,nemaji povinnost podrobné vyhodnotit kaZdou v svabu prichazejic
alternationi trasu (i umisténi) vereiné prospésné stavby, které se vyvlastriovaci vizeni tykd. Jejich
sikolem je vsak presvédcivé zduvodnit, z jakych diuvodii nelze realizovat kvalifikovany relevantni
navrh konkrétniho alternativniho veseni, zvlasté pak Ize-li podle tohoto navrbu vyuzit stejné
dobre pozemkii statu, obce, vyvlastnitele, respektive subjektii, u kterych lze presumovat zajem na
vybudovani dané verejné prospésné stavby. Nemusi se pritom nutné jednat o navrh zpracovany
formou projektové dokumentace (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 17. 6. 2021, & j. 7 As
70/2021-29 a ze dne 22. 4. 2022, ¢ j. 4 As 375/2021-77). PoZadavek na miru kvalifikovanosti
navrbu by mél sledovat povahu stavby. Se zvysujicimi se poZadavky na posouzeni vlivu stavby na
okol{ (a zdsah do prav) a jeji technické Teseni souvisi i rostouct diiraz na odbornost nabizeného
alternationibo ndvrbu. Zajisté se na proni pobled nabizi jind mira odbornosti a technické
dostatecnosti navrhu alternativniho reseni vedeni vysokého napéti (sloupi) oproti stavbé dalnice
& vodniho dila.“ (bod 16). Ostatnéi v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, & j. 2 As 181/2023-57, na jehoZ
zakladé stéZovatel formuluje svoji hlavni kasacni namitku, Nejuyssi spravni soud pripustil, Ze v
nékterych situacich je mozné alternationi varianty zaméru ve vyvlastriovacim vizeni posuzovat.“

NSS tedy vylozil stavajici pravni Gpravu a judikaturu tak, Ze spravni organy maji ve
specifickych pfipadech povinnost oduvodnit naplnéni hlediska verejného zajmu na realizaci
zaméru v navrzené podobé. Soulasné je vsak tfeba uvést, ze NSS vykladal pravai Gpravu
starsi (rozhodnuti vyvlastiiovacitho fadu bylo vydano v fijnu 2021 a rozhodnuti odvolaci
v lednu 2022), tudiz logicky nemohl na § 3 odst. 7 zadkona o urychleni ve znéni G¢inném od
1. 1. 2024 jakkoli reagovat.

Na toto nové ustanoveni vsak jiz reagoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 11.
2025, ¢. j. 38 A 7/2025-52, jenz aproboval zavér vyvlastiiovaciho uradu o neptipustnosti
namitky tykajici se moznosti alternativnich feSeni zaméru dalnice, které by se nedotkly
pozemku vyvlastnovaného. Tento zavér pak za spravny oznacil 1 NSS v odst. 17 rozsudku
ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 2 As 292/2025-32.

V posuzované véci pak povazuje krajsky soud za klicovou skuteCnost i to, ze jakkoli
v Uzemnim fizenl prvostupnovy stavebni Urad v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022 odbyl
namitky zalobce proti trase vedeni stavby jen odkazem na dispoziéni zasadu, jenz
neumoznuje stavebnimu uradu prekrocit obsah zadosti stavebnika a navrhovat ¢i vaucovat
mu umisténi stavby jinde, odvolaci stavebni Gfad v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. KUZL
91683/2022, konkrétné na str. 11, podrobné zdavodnil, pro¢ povazuje tuto namitku za
nedtvodnou. Pokud Zalobce proti tomuto zavéru nebrojil zZalobou ve spravnim soudnictvi,
zbavil se tim ochrany svych prav, coz vsak nelze vytykat zalovanému.

Lze uzavtit, ze zalovanym zaujaty vyklad § 3 odst. 7 zakona o urychleni vystavby je spravny,
namitky zalobce proti trase vedeni stavby tento uplatnil v Gzemnim ftizeni, kde se s nimi
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4 ’ 4 4 "4 /v v 4 / vV eV M .
odvolaci spravni organ vyporadal, a tudiz vyvlastiiovaci urad jiz nebyl povinen (ani
opravnén) s témito namitkami ve vyvlastriovacim fizeni zabyvat.

Neprokdazini potrebnosti tvrzeného #lelu vyvlastnéni

Poslednim zalobnim bodem zalobce namitl, Ze vyvlastnitel neprokazal potfebnost jim
tvrzeného Ucelu vyvlastnéni.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany se k obsahové stejné namitce vyjadfil na str. 10 napadeného
4 v v/ 4 v/ M / Vv 4 4 4 /7 7/ . M V4 M
rozhodnuti. Uvedl, Ze zfizeni pripojky za ucelem posileni stavajici distribucni soustavy je v
souladu s energetickym zakonem, ktery vyvlastniteli uklada povinnost zajisténi distribuce
elektfiny okruhu zijemct, k ¢emuz dodal, Ze o to vice uvedené plati v dnesni dobé, kdy jsou
o Ve M 4 4 . / 4 M 4 7 7 /. Vv v 4 4 Ve
v dusledku pripojovani fotovoltaickych elektraren kapacity stavajici sité vycerpavany Ci
prekraovany, a bez posileni stavajici distribuéni soustavy muze dojit k jejich
Ve vV 4 vV 4 4 o . \4
neprimérenému zatézovani. Znovu pak zduraznil, ze stavba bude provedena protlakem pod
pozemkem odvolatele pouze s ¢astenym vykopem, jeho pozemky jsou vedeny jako orna
puda a lesni pozemek, v dusledku cehoz neshledal zasah do prav zalobce neproporcionalnim.

V zalobé zalobce uvedl, ze pro posouzeni otazky konfliktu prav, principu proporcionality
a zvazovani alternativ je vyznamny i samotny ucel stavby, jimz v posuzovaném pripadé neni
ztizeni novych pripojeni, nybrz pouze propojeni stavajicich siti. Vyvlastnitelem uvedené
divody pro toto propojeni (zvyseni a bezpecnosti dodavky elektrické energie a mozné
»preneseni vykonu“ z méné vytizené linky VN 229 do pretizené linky VN 242) jsou ale
v i 4 v/ \4 4 4 A% M v 4 .
podle Zalobce jen obecna a ni¢im nedolozena tvrzeni, a tudiz ani nebylo mozné posoudit,
zda by Gcelu nebylo mozné dosahnout jinak nebo zda vefejny zijem na dosazeni tohoto
/v v vV o 4 4 4 4 v /4 4 4
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobce. Bez konkrétnich tvrzeni a
dtkazl nelze podle zalobce posoudit, zda vyvlastnitel skutecné propojeni z jim tvrzenych
divodl pottrebuje, nebo chce jen usetfit a nechce se mu opravovat stavajici linku.
Argumentoval-li zalovany fotovoltaickymi elektrarnami a vycerpanim stavajicich kapacit,
v e - T e .
pak podle zalobce lze stabilitu sité zajistit napf. i bateriovymi ulozisti ¢i obdobnymi
zafizenimi. Pro nedostatek tvrzeni vyvlastnitele vsak nebylo mozné dostate¢nost takovych
alternativ posoudit. Zavérem pak zalobce odmitl, Ze by proporcionalitu zasahu do prav
zalobce mohlo oduvodnit pouhé uvedeni druhu predmétnych pozemkd, jez muze mit vliv
leda na vysi nahrady za omezeni vlastnického prava, nikoliv vSak na posouzeni konfliktu
4
prav.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ve vyvlastiiovacim ¥izeni se proti sobé st¥etlo pravo
vyvlastnitele zajistit radné a spolehlivé fungovani distribuéni soustavy vyplyvajici z § 25 odst.
1 energetického zakona s pravem zalobce na neruseny vykon jeho vlastnického prava, a
proto zalovany tato prava pomeéroval a dospél k zavéru, ze se omezeni vlastnického prava
zalobce vécnym bremenem vedeni podzemniho vedeni VN a optické infrastruktury
vzhledem k dosavadnimu vyuziti pozemku ve vlastnictvi zalobce jevi proporcionalnim,
pricemz ze strany vyvlastnitele shledal snahu co nejvice eliminovat zasah do vlastnickych
prav vSech Gcastnika fizeni.

Vyvlastnitel k této namitce odkazal na povinnosti provozovatele distribucni soustavy
stanovené v § 25 odst. 1 pism. a) energetického zakona, které tento plni ex lege ve vefejném
zajmu. Dale uvedl, zZe ve vyvlastiovacim rizeni dostatené podrobné popsal smysl reseného
Ucelu vyvlastnéni - zajisténi propojeni vice patefnich linek vedeni vysokého napéti, ktere
zasobuji dotcenou lokalitu elektrickou energii, coz posila bezpecnost a stabilitu distribucni
soustavy a zaroven umozni presmérovat vykony z razné vytizenych linek, a ze pro tento
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zamér ziskal Gzemni rozhodnuti. Pfedmétem vyvlastiiovaciho tizeni podle vyvlastnitele neni
prezkoumavani pozadavkd fizeni a rozvoje distribucni soustavy v elektroenergetice.

Zalobni bod je nedivodny.

Zalovany se podle krajského soudu vyporadal s namitkou neprokazani pottebnosti Gcelu
vyvlastnéni dostate¢né, priemz argumentace negativnimi dusledky pfipojovani
fotovoltaickych elektraren na kapacitu stavajici sité byla pouze dopliikova, nikoli nosna, a
tudiz krajsky soud nepovazuje za smysluplné se ji blize zabyvat. Vyvlastnitel v kapitole III
zadosti popsal pottebnost Glelu vyvlastnéni v dané véci velmi podrobné, pficemz tento popis
nevzbuzuje zadné pochybnosti naznacované zalobcem tom, ze by se snad mél vyvlastnitel
jen snazit usettit a vyhybat se mozné opravé stavajici linky. Ostatné samotna predstava, ze
4 N4 M . VVvV/ M \4 4 4 i 4 4 v v
oprava stavajici linky je drazsi variantou nez vybudovani linky nové, neni pravdépodobné
4 /7 7/ .V 4 v \4 /4 \4 v/ 4 v/ . /v 4 4 4 7 /7
odpovidajici realité. Zavér zalovaného, ze zrizeni pripojky za Ucelem posileni stavajici
distribucni soustavy je v souladu s energetickym zakonem, odpovida § 25 odst. 1 pism. a)
. ’ ’ Vev . . v s v Ve, s
energetického zakona, podle néjz provozovatel distribucni soustavy se zietelem k vyuziti
N / Ve / */ ) . - / / / M - N v /
energeticky cinnych technologii zajistuje spoleblivé provozovini, obnovu a rozvoj distribucni
soustavy na zemi vymezeném licenci (zduraznéno soudem). A krajsky soud rovnéz aprobuje
zavér zalovaného, ze zajem na realizaci (celu vyvlastnéni s ohledem na vefejny zijem na
spolehlivé provozovani a rozvoj distribu¢ni soustavy prevazuje nad individualnim zajmem
zalobce na zachovani jeho vlastnického prava bez omezeni vécnym bfemenem.

. / vV Vv M i v v/ / 4 4 v i v M
Krajsky soud se ztotoznuje s vyvlastnitelem v tom, ze zadny pravni predpis nezmocnuje
vyvlastiiovaci Gfady k tomu, aby posuzovaly koncepci rozvoje distribuéni soustavy. Tyto
trady tak ve vyvlastnovacim fizeni pouze hodnoti, zda vyvlastnitelem vymezeny acel
vyvlastnéni realizovany ve vefejném zajmu stanoveném zikonem prevazuje nad
partikularnim zajmem vyvlastriovaného na zachovani jeho vlastnického prava bez omezeni
vécnym bfemenem.

D) Zavér a nahrada nikladd fizeni

85. Jelikoz soud shledal zalobni body nedavodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

86. Je vsak treba uveést, ze podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze v fizeni o zalobé proti

87.

rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat pouze vyroky podle § 24 odst. 3 téhoz zakona,
coz jsou v posuzované véci vyroky I. a III. rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu, zatimco
vyroky podle §24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, coz je v posuzované véci vyrok IL
rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu, 1ze projednat jen v obéanském soudnim fizeni. Jelikoz
byl v posuzovaném pripadé adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem vécné prislusnym
k projednani zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym k projednani
zaloby v obcanském soudnim fizeni, senat 65 A bez procesniho rozhodovani (neformalné)
preda ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu, tj. vyroku o zptisobu a vysi
nahrady za omezeni vlastnického prava, véc senatu, jemuz o ni podle rozvrhu prace prislusi
rozhodnout, tj. senatu 83 C Krajského soudu v Ostravé (srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze
dne 21. 5. 2008, & j. Konf 34/2007-15).

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 M 4 4 bl v/ 4 v /v v 7/ vV / v /

z U¢astnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v rizeni prevazné Uspé$nému zalovanému

dle obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly.
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88. Osoba z(clastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti, k cemuz ale nedoslo,

v /v v 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 4

proto soud rozhodl, ze osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravanimu soudu.

Olomouc 17. prosince 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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