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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: A. E., narozeny dne X
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
A) Vymezeni véci
. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce je p¥islu$nikem Turecké republiky, kurdské nirodnosti. Do CR pticestoval v roce
2022. Dne 20. 11. 2022 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim Policie
CR ze dne 28. 11. 2022 bylo %alobci uloZeno spravni vyhos$téni, rozhodnutim ze dne 20. 2.
2023 mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu a v zari 2023 bylo realizovano vyhosténi a
#alobce deportovan do Turecka. Dne 18. 10. 2025 Zalobce opétovné pficestoval do CR, aviak
bez platného pobytového opravnéni, a proto mu Policie CR rozhodnutim ze dne 20. 10.
2025 znovu ulozila spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stata EU
po dobu tfi let.
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3. Dne 24. 10. 2025 podal zalobce dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim posoudil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

4. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uplatnil tyto alobni

body:

a) Zalovany posoudil zadost zalobce jako opakovanou ve smyslu § 11a zakona o azylu
4 v > V v 4 v 4 /4 v/ 7/ 7 A .
nespravné, nebot zalobce po ukonceni predchoziho azylového fizeni tzemi CR opustil a
az po letech se vratil a podal novou zadost.

b) Zalovany se nevyporadal s otazkou, zda jsou orginy vetejné moci v Turecku schopny
a ochotny poskytnout zalobci (jakozto svédkovi trestného ¢inu) dostateCnou ochranu
pred hrozbami ze strany pachatele.

¢) Pticestoval-li Zalobce podle Zalovaného do CR pres Mad'arsko a Rakousko, mél Zalovany
rozhodnout, ze je zadost nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ze
statem prislusnym k jejimu posouzenti je podle ¢l. 3 natizeni Dublin III' Mad'arsko nebo

Rakousko.

Vyjddient zalovaného

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, shrnul
. M 4 4 / v/ 4 o M v M M v/ v/ 4
judikaturu k posuzovani opakovanych zadosti, zdiraznil, Ze jeli zadost nepfipustna,

M v v M o v 4 v /

neposuzuje se, zda zadatel splnuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, a
uvedl, ze zalobce zadnou novou azylové relevantni skuteCnost neuvedl, a tudiz nebylo
na misté jeho opakovanou zadost posoudit meritorné. Dale uvedl, ze CR je prvanim a

jedinym clenskym statem EU, ve kterém podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu a ze

v pripadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii obsazenych v kapitole III. natizeni
Dublin III.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

Opakovand Zadost

7. Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozumi Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
R PV . y SRR TR Y s y

statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez

statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt
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. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je

nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni

ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Zalobce namitl, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu ze dne 24. 10. 2025 neméla byt
posouzena jako opakovana, nebot po vyfizeni prvni zadosti opustil izemi ¢lenskych statt
EU a dalsi zadost podal az po uplynuti nékolika let. Tato argumentace vSak nema oporu v
jazykovém vykladu citovaného § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Podle krajského soudu
z textu tohoto ustanoveni vyplyvaji dva pojmové znaky opakované zadosti, a to: 1)
totoznost zadatele a 2) podani zadosti pred nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného ve
v . s/ ’ . ’ . / / L A TN ’
véci mezinarodni ochrany, nebo kdykoli po nabyti jeho pravni moci. Zadné jiné podminky
’ ’ v ’ e Ve 7 ’ 7 . Y
zakon nestanovi. Soudem podtrzené slovo ,kdykoli“ uzité v daném ustanoveni jednoznacné
. v o v ’ ;7 . ’ . v v/ . v v
vyjadtuje, ze neni relevantni, jak dlouha doba uplynula mezi obéma zadostmi. Soucasné
z uvedeného ustanoveni nelze dovodit, ze by bylo jakkoli relevantni, co zadatel v obdobi
mezi podanim prvni a dalsi zadosti délal, tj. zda opustil uzemi CR, resp. ¢lenskych stata EU
vubec, ¢i nikoli, ani to, zda v tomto mezidobi disponoval pobytovym opravnénim podle
zakona o pobytu cizinct?.

Jazykovy vyklad ma ptitom svou nezastupitelnou roli, nebot prfedev§im jeho

prostrednictvim pravo priblizuje regulaci béZnym adresatim. Ustavni soud ve stanovisku

pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl, ze v pripadé

aplikace ,pravnibo ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovnébo znéni. Pouze za

podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozZriujici napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu

doslovného znéni danébo ustanoveni sjeho smyslem a dicelem, o jejichz jednoznacnosti a

vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem

. / « 4 v 4 / 4 4 4 M v

jazykovym®. Doslovné znéni vykladaného § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je v$ak podle

krajského soudu zcela jasné a srozumitelné a vice interpretaci (napr. smérujicich k zavéru, ze
J J preta p J

defini¢nim znakem opakované zadosti je také neopusténi CR po rozhodnuti o prvé zadosti,

p J p p p

Ve 4 4 4 4 4 v 4 M 4 Ve N4 v

¢i absence ziskani pobytového opravnéni v tomto mezidobi) nepfipousti, takze v tomto

ptipadé o uprfednostniovani teleologického vykladu pred vykladem jazykovym nelze
v

uvazovat.

Nadto je treba uvést, ze se nejedna ani o pripad, kdy by se doslovné znéni zakona ocitalo
v rozporu s jeho smyslem a Glelem. Cilem Gpravy opakovanych zadosti v zakoné o azylu je
zamezit zneuzivani rizeni ve véci mezinarodni ochrany k prodlouzeni pobytu zadateld na
/. 4 4 /7 Ve 4 v A 4 v o . 4 4 */ 4
Uzemi, oddaleni ¢i zabranéni jejich navratu do zemé ptvodu a k profitovani z materialnich
benefita zadatelim poskytovanych, avsak dosazeni takového cile 1ze bezpochyby sledovat 1
b o v/ v 4 4 / v/ 4 1 /2 4 v 4 v .1
u cizincu, kteti po skonceni prvého azylového fizeni opustili tzemi a az nasledné se vratili
v v 4 4 4 / N/ i 4 /v i 4 / 4
zpét. Ostatné samotné podani opakované zadosti zaklada zadateli pravo na uzemi setrvat
(viz § 3d odst. 1 véta prvni pred strednikem zakona o azylu), takze Gprava opakovanych
zadosti neni zpusobila prodlouzeni pobytu zadateld na 4zemi bez dalsiho zabranit (na rozdil

2 Z4kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
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/ v/ / V7 . M EAZ 4 /7 VvV /4 / 4 4 4
od Upravy tzv. dalsi opakované zadosti, jejiz podani jiz pravo setrvat na uzemi nezaklada -
viz § 3d odst. 1 véta prvni za strednikem zakona o azylu). Nelze tudiz souhlasit s zalobcem,
v / Vv 4 7 7 / v/ 4 VV - 4 M
ze s ohledem na cel pravni Upravy opakovanych zadosti smeéruje § 11a zakona o azylu jen
na opakované zadosti cizincu, kteri dosud neopustili izemi.

K namitce zalobce, ze vyklad zalovaného (a soudu) by vedl k tomu, ze by mohly byt
za opakované povazovany i zadosti podavané s odstupem nékolika desitek let, krajsky soud
uvadi, ze se jedna o hypoteticky priklad ,ad absurdum®, ktery se ani zdaleka neblizi
skutkovym okolnostem posuzované véci, nebot zalobce nepodal opakovanou zadost po
4 4 /4 4 M /7 N/ / v o
uplynuti desitek let poté, co byla zamitnuta jeho prvni zadost, nybrz po dvou a pal letech
od prvého rozhodnuti, bezprosttedné poté, co mu uplynul zidkaz pobytu spojeny se
’ ’ V.V 7 o Ve ’ . ’ . .
spravnim vyhos$ténim. Doba dvou a pul let ptitom neni natolik dlouhd, aby nebylo a priori
v 4 4 **V_V 4 Ve v / i / v/ 4 M 4 v
mozné vychazet ze zjisténi ucinénych v minulém fizeni. Nicméné, pokud by byla
4 v/ v 4 M 4 4 4 v v v M
opakovana zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana zalobcem po skuteéné velmi
dlouhém ¢asovém obdobi, byla by urcité vyssi pravdépodobnost, ze by se jeho osobni situace
nebo situace v zemi jeho puvodu rapidné zménily, takze by tvrdil nové azylové relevantni
skutecnosti, a tudiz by jeho zadost byla posouzena v rezimu pripustnosti, tj. vécné.

Lze tak shrnout, ze zalobce podal prvni zadost dne 20. 11. 2022 a druhou dne 24. 10. 2025,
pricemz se jedna nepochybné o tutéz osobu a soucasné plati, ze druhou zadost podal Zalobce
poté, co rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. X, nabylo pravni
moci, tj. po dni 7. 3. 2023. Zalovany tak spravné vyhodnotil, %e Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24. 10. 2025 je zadosti opakovanou.

Nowvd skutecnost — prondsledovini pachatelem zndsilnéni

Dale zalobce zalovanému vytknul, Ze se nevyporadal s otazkou, zda jsou organy verejné
moci v Turecku schopny a ochotny poskytnout zalobci, jakozto svédkovi trestneho ¢inu,
dostate¢nou ochranu pred hrozbami ze strany pachatele. Neni-li tomu tak, jde o dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptip. pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) tého zikona. Zadost by pak podle Zalobce obsahovala nové
skutednosti ve smyslu § 11a pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v opakované zadosti ze dne 24. 10.
2025 uvedl, Ze o mezinrodni ochranu 74d4 z dvodu lepSich Zivotnich podminek v CR, dale
z dvodu, e ma v CR pritelkyni, a dale, ze byl svédkem znasilnént, pri¢emz pachatel tohoto
¢inu jej pronasleduje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, ze pronasledovani ze strany pachatele znasilnéni
je tvrzeni, které zalobce v prvé zadosti neuved], tj. ze jde o tvrzeni nové. Nasledné se pak
tvrzeni zalobce, ze by v lété roku 2024 svédkem znasilnéni 17leté divky ve mésté Mardin-
Derik, vénoval zalovany velmi podrobné na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Popsal, ze
\4 M i v 4 / / 4 o b4
zalobce nejprve tvrdil, ze mu v Turecku hrozi problémy ze strany tureckych organt, nebot
/. vV / J v 4 Y / v v 4 4 o v Vv v i
zminéné znasilnéni nenahlasil, nasledné vsak toto své tvrzeni durazné poprel a zacal tvrdit,
v . v 7/ 4 4 4 / J v 4 / v
ze je obétl pronasledovani ze strany pachatele uvedeného znasilnéni, ktery mu mél
v v v v i / 4 o Y /
opakované vyhrozovat, avSak zalobce nic ztoho tureckym organum nenahlasil. Poté
4 / /. V1 v v 4 v \4 . \ Vi . .
zalovany analyzoval vypovédi zalobce a dospél k zavéru, zesi zalobce cely incident
vymyslel, aby zakryl jediny skute¢ny duvod opakované zadosti, jimz je snaha o legalizaci
/ 7 A ~ / o . /v v /N7 VB D
pobytu na 4zemi CR. Zalovany zdaraznil rozpornost tvrzeni zalobce, ze zminéné znasilnéni
neohlasil proto, ze proti pachateli nemél dost dukazt, a na druhé strané tvrzent, ze se s timto
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pachatelem nasledné opakované potkaval, a dale poukazal i na nesmyslnost vysvétleni
zalobce, jak si pachatel obstaral jeho telefonni cislo.

K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkiim Gcinnosti ochrany v zemi ptivodu
existuje pocetna judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-
65, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 5 Azs 251/2016-19, ze
dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31). Podle ni musi u soukromych osob, jakozto puvodca
pronasledovani nebo vazné Gjmy, pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
nedinnost statnich organt ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci
pronasledovani (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6.
2007, ¢. 3. 9 Azs 49/2007-68, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

Zalobce se vSak na statni organy (policii) v Turecku s obavami z pronésledovani pachatelem
znasilnéni neobratil, aniz by v fizeni o opakované zadosti tvrdil, ze tak neuéinil z divodu
opodstatnéné obavy, ze by mu ochrana poskytnuta nebyla. Nevyuziti moznosti ochrany ze
strany statnich organt zemé ptvodu tak nelze klast témto organiam k tizi, stejné jako nelze
zalovanému vytykat, ze se nevyporadal s otazkou, zda by mu byly tyto organy teoreticky
schopny & ochotny pomoc poskytnout. Zalobce viibec netvrdil, %e by mu stitni organy
zemé puvodu pomoc odeptely ani ze by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta, pokud
by o ni byl pozadal, takze otazka pokladana zalobcem v Zalobé v fizeni vibec nevyvstala.

Nevyporadani se s otazkou, zda jsou organy verfejné moci v Turecku schopny a ochotny
poskytnout zalobci (jakozto svédkovi trestného ¢inu) dostate¢nou ochranu pred hrozbami
ze strany pachatele, tudiz vytkl Zalobce zalovanému nedavodné. Krajsky soud hodnoti
/. v 4 / o4 4 4 4 /7 Vv M M / M /4 /
Gvahy zalovaného tykajici se tvrzeni o pronasledovani zalobcem jako logické a jako spravay
hodnoti zavér zalovaného, ze tento zcela nevérohodny ptibéh nemize byt novou azylové
relevantni skutecnosti, tj. skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt zalobce vystaven
4 4 4 3] o / 4 v 4 % A
pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a téhoz zakona. Lze tak uzavrit, ze nova skute¢nost, pro kterou by meéla byt
opakovana zadost zalobce vécné posouzena, v fizeni nevyvstala.

Nepripustnost Zadosti podle . I1I narizeni Dublin

Konecné zalobce namital, ze zadost méla byt shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, nebot pficestoval do CR pres Madarsko a Rakousko, takze podle ¢l. 3

v/ 4 i M 4 /7 v/ i v 4 M 4 4 v/ v /.
narizeni Dublin III, je k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jeden
z téchto statt.

Krajsky soud predné uvadi, ze sama skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zminil, pfes které zemé Yalobce do CR pticestoval, nezaloZila jeho povinnost od@vodiiovat
v napadeném rozhodnuti{ p¥islu$nost CR k posouzeni predmétné adosti Zalobce (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2025, C. j. 19 Az 13/2025-32, odst. 14).
Dale pak soud uvadi, ze je namitka zalobce zcela licha.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Timto predpisem je nafizeni Dublin III, ktere v
¢l. 3 bod 1 stanovi, ze Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIl. Dale v bodé 2 odst. 1 téhoz clanku uvadi, ze pokud nemiize byt na
zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni
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Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
V kapitole I ¢l. 7 bod 2 natizeni Dublin III je pak stanoveno, ze clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zdikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal
proni Zadost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Z citované upravy tak vyplyva, ze pro urceni statu prislusného k posouzeni zadosti je
rozhodujici stavu v dobé podani prvni zalobcovy zadosti zalobcem, a nikoliv stav v dobé
4 /7 N7/ i 4 VeV v 4 4 i 4 v 4 /

podani zadosti opakované, priemz ze spravniho spisu (konkrétné ze zaznamu o vysledku
porovnavani otisku prsti v systému EURODAC zalozeného na ¢. 1. 9 spravniho spisu)

/ 4 v v 4 4 /7 v v/ M v v /4
nevyplyva, ze by v dobé podani prvni zalobcovy zadosti o azyl bylo naplnéno nékteré
z kritérii uvedenych v ¢l. 8 az 15 nafizeni Dublin III. Pfislusnost k posouzeni opakované
zadosti zalobce tak byla spravné uréena podle ¢lanku 3 odst. 2 kapitoly II. téhoz natizeni, tj.
ptislusnou byla CR, jakozto prvni ¢lensky stat, v némz byla zadost podana. Pticestovani
v = v7/e v > v ’ 7V v .
zalobce do CR v rijnu 2025 pres Madarsko a Rakousko tudiz neni k posouzeni pfislusnosti
statu jakkoli relevantni.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vS$echny zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 4 4 /4 M /7 IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. Ginora 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



