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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: HACIENDA MEXICANA s.r.o.
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstyi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 37182/23/5200-11433-706478,
ve véci dané z prijmu pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorucenou soudu dne 15. 1. 2024 se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vymér ze dne

20.7.2021, ¢ j. 2939562/21/3201-51522-810161, za zdatiovaci obdobi roku 2019, kterym byla
zalobci vymeétena dan z pfijmu pravnickych osob.

. Podle spravce dané zalobce nedolozil opravnénost snizeni prijma (vynosa) dle § 18 odst. 1
ZDP za obdobi leden az ¢erven 2019 v celkové vysi 3 137 648 K¢. Zalovany se se zavéry spravce
dané ztotoznil. Dale Zalovany zvysil vysi vymérfené dané (snizil odecet na fadku 230 danového
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priznani zalobce na nulu), protoze dospél k zavéru, ze danovou ztratu za zdariovaci obdobi
roku 2014, 2015 a 2016 (resp. jeji Cast ve vysi 207 792 K¢), jez byla zalobcem ve zdarfiovacim
obdobi 2019 uplatnéna, nelze pfi vypoctu datiové povinnosti za toto obdobi zohlednit.
V mezidobi totiz nabyla pravni moci rozhodnuti, jimiz byla tato ztrata za vSechna vyctena
zdaniovaci obdobi zrusena a zalobci doméfena dar.

. Zalobce pfedné namitl, Ze jej spravce dané jednak ¥adné nevyzval k doloZeni kompletnich
zakaznickych Ucta vybranych zakaznikd, a jednak Ze porusil § 60 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), nebot zalobce, resp. tehdejsitho zastupce zalobce,
nalezité béhem Gstniho jednani dne 12. 5. 2021 nepoucil o disledcich odmitnuti podpisu dle §
51 odst. 5 dariového fadu ani o dusledcich nedodrzeni lhity dle § 32 odst. 3 danového radu.

. Podle zalobce jsou skutkova zjiSténi a pravni zavéry zalovaného ohledné zvyseni danové
povinnosti za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016 predcasné. Zalovany opomnél, ze
vSechna tato rozhodnuti jsou ke dni podani zaloby napadeny spravnimi zalobami. Teprve po
/7 Vv \4 4 . / \4 Ve . *(* / 4 v

posouzeni téchto zalob nezavislym soudem bude mozno uéinit kvalifikovany zavér o tom, zda
. \ 4 Ve / v v V7 o 4 . / V 4 4

je mozné pri vypoctu dané z piiymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2019 akceptovat
zalobcem ptivodné uplatiiovanou ztratu.

. Dale namitl, ze spravce dané nezjistil dostate¢né skutkovy stav a na zakladé toho dospél
k nespravnym pravnim zavérum, kdy zalobce tidajné dostatecné nevysvétlil, jakym zptasobem
vznikl zakaznikGim narok na slevu, jakoz 1 dal$i skutecnosti. Vyse slevy, kterou se zalobce
rozhodne zakaznikovi poskytnout, je vyluéné na uvazeni zalobce a zadny pravni predpis
nestanovi maximalni vys$i slevy, kterou je zalobce opravnén svym zakaznikim poskytovat.
Zalobce si totiz nedovede predstavit, ze organy finanéni spravy ve stejném rozsahu jako u
zalobce kontroluji také slevy poskytované napf. spole¢nosti Lidl Ceska republika, v.o.s. na
. . , , . . v vV Vv .
jednotlivé prodavané artikly v jejich supermarketech. Skutecnost, ze zalobce poskytuje celou
v v/ M v 0, 4 v 4 /0 4 v
fadu dalSich slev, jako napt. 50 % slevu na jidla pro zaméstnance, ponechavaji jak spravce dané,
tak zalovany zcela bez povsimnuti. Je zcela na uvazeni podnikatele, jaké prostredky zvoli pro
dosazeni zisku. Zalobce dale tvrdi, ze veskeré pochybnosti spravce dané vyvraul jiz
prostfednictvim sveho vyjadreni ze dne 3. 8. 2020, a v navaznosti na néj zalobce dne 9. 10. 2020
takeé predlozil spravcem dané pozadované seky a pokladni doklady. Z navrzenych diakaza vsak
spravce dané provedl toliko vyslech svédka Z. P., a nasledné bez dalsiho vydal platebni vymér,
VeV v \4 /4 .. o v /7 v/ 4 4 / i o 4 i 4 v
pri¢emz az v ramci jeho odivodnéni se vyporadava se zbylymi dukaznimi navrhy zalobce.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
4 v 4 b M 4 v \4 v v 4 4
neni neprezkoumatelné, nebot sjeho zavéry zalobce vécné nesouhlasi. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, proc zalovany pravni argumentaci nepovazoval za dvodnou a pro¢ jeho
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Zalobce neprokazal opravnénost vyse

/ v / o / Vv, ~ / /
stornovanych trzeb, tedy neunesl své dikazni bremeno. Zalobce sim provedena storna
jednoznaéné spojuje suplatnénymi Seky (poskytovanim slev zakaznikum). Z zadnych
podkladi predlozenych zalobcem nelze spolehlivé zjistit, zda byly trzby stornovany
opravnéné. Zalobce v ramci namitek k tvrzenému poruseni procesnich predpisa spravcem
dané vécné nezpochybriuje zavér o neuneseni jeho dikazniho bfemene, tyto namitky opira
vyhradné o tvrzeni, ze byl kracen na svych pravech a ze postup spravce dané byl v rozporu
s hlavnimi zasadami dariového fizeni. Argumentace zalobce je nejen zjevné neopodstatnéna,
ale predevsim ryze ulelova, coz je z zjevné z popisu prubéhu jednani. S ohledem na to, ze
dariova ztrata za zdanovaci obdobi 2014-2016 byla zrusena pravomocné, nemohl ji zalovany
pri vypoctu za zdanovaci obdobi 2019 zohlednit.
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7. V replice ze dne 11. 10. 2024 Zalobce zduraznil, ze predlozeni zakaznickych Gc¢ta navrhl ve

10.

11.

12.

13.

vztahu k spravcem dané vybranym zakaznikim, kdyz generovani zakaznickych aéta ke vSem
zakaznikim by pro zalobce predstavovalo znalny ekonomicky naklad. Zalobce tak cinil
hlavné z toho divodu, aby bylo dokazovani skuteéné vécné, tj. aby spravce dané sam uril,
které zakaznicke Géty jsou dilezité pro odstranéni pochybnosti. Zalobce, za Glelem prokazani
4 . v 4 / 4 v [} Ve . ’ o 4 ’ ’ v
spravnosti uplatnéni slevovych poukazek (Sekt), u¢inil take dukazni navrh, aby spravce dané
Ve 4 /7 Vv v 4 Y 4 V7/e o V 7/ \4 Ve . 4
u néj proved] mistni Setteni. Ke snizeni prijmu zalobce dochazi az v okamziku, kdy je slevova
poukazka uplatnéna pfi navstéve v restauraci a o jeji hodnotu je snizena tGtrata toho kterého
zakaznika, ktery slevovou poukazku uplatnil. Vytky spravce dané jsou proto z Casti absurdni.
Pravni predpisy neumoznuji zalobci identifikovat jeho zakazniky a tyto poukazky mohly byt
/ v 7 / ~ % /N 7 / / . . / .
nadto darovany tretim osobam. Zalobce veskeré prijaté slevové poukazky archivuje a spravci
dané vyslovné nabidl, aby sije zkontroloval. Spravce dané a zalovany se dopousti
nedivodného prepinani dikazniho bremene Zalobce. Zalobce rovnéz poukazal, ze v mezidobi
byla rozhodnuti Zalovaného dométujici dan za zdanovaci obdobi 2014-2016 zrusena spravnimi
soudy. Dale zalobce zopakoval jiz uvedené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud neshledava napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym. Zalovany dostatecné
reagoval na namitky zalobce, jeho Gvahy nejsou vnitfné rozporné, ale ucelené a srozumitelne,

VeV vV Vv v v v . 4 M v i . v
priemz zalobce na né vécné reaguje. Namitka neptrezkoumatelnosti je nadto zalobcem
vznesena natolik obecné, ze na ni soud nemuize vice reagovat.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti,

které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skuteénosti, k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v v 4

prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i dplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Predné k namitce ohledné uneseni dukazniho bfemene soud uvadi, ze spravce dané dostal
své povinnosti vyjadfit konkrétni pochybnosti o opravnénosti stornovani Casti trzeb dle § 92
odst. 5 pism. c) datiového adu, a to v rimci vjzvy ze dne 8. 7. 2020. Zalobcem provedena
storna v nékterych dnech nékolikanasobné prevysovala samotné trzby v dany den, v prvnim
pololeti roku 2019 byla tato storna nékolikanasobné vyssi nez storna v pololeti nasledujicim.

Pokud se tyce reakce na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 8. 2020, zalobce pouze
obecné konstatuje, ze v systému elektronické evidence trzeb se eviduji jen vybrané platby,
zejména hotovostni a nikoli vSechny prijmy spole¢nosti, které jsou zapocitany do celkového
obratu spole¢nosti v predmétném roce. Nijak vsak nedolozil a konkrétné nereagoval na
konkrétni vytku spravce dané, pro¢ v nékterych dnech (spravcem dané vyslovné uvedeno
,napt. 28. 2. 2019%) tedy storna n¢kolikan4sobné pYevySovala trzby. Zalobce dile uvedl, e si
spravce dané muze uplatnéné seky provéfit ,,v ramci mistniho Setfeni, jelikoz jde za rok 2019
o nékolik 10000 kust sekd.“ Ze spravatho spisu je jednak zjevné, ze spravce dané mél
predjednano s jednatelem zalobce uskute¢néni mistntho Setfeni, avsak s ohledem na nasledne
predlozeni dasteCného soupisu souhrnnych opravnych dokladi-seka od tohoto ustoupil. Z
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pokladnich dokladt a Sekd nasledné predlozenych zalobcem neslo spolehlivé zjistit, zda tyto
byly stornoviny opravnéné. Zalobce nedolozil, e zakaznikim skute¢né v rimci
zakaznického konta vznikl narok na vygenerovani slevové poukazky v patfi¢né vysi (tedy ze
zakaznici skuteCné zaplatili ¢astku ponizenou o slevovy kupon), ze zakaznik, jehoz jméno je
uvedeno na slevovém kupoénu, byl skutecné ten den v restauraci a zakoupil si zde produkty
zalobce ¢ jakym zpusobem zakaznici slevové kupony nabyli. Jinym slovy, spravce dané
nedokazal prokazatelné poskytnuté slevy sparovat s pokladnimi doklady. Nadto ze soupisu
bylo spravcem dané zjisténo, ze za obdobi leden az Cerven 2019 mélo byt uplatnéno pouze
1 298 sekdi, coz nekoresponduje s tvrzenim o ,nékolik 10 000 kust sekt.“ Soud pripomina, ze
dariova ztrata uplatnéna zalobcem za storna byla za obdobi leden az derven 2019 ve vysi
3796 554 K¢ (véetné DPH) a za obdobi Cervenec az prosinec 2019, kdy jiz uplatnéné slevy
byly soucasti pokladnich dokladg, ve vysi 642 686,90 K¢ (véetné DPH).

Pokud zalobce odkazuje na jeho dalsi podani a dukazni navrhy, které spravce dané neprovedl,
neni ze zalobnich tvrzeni patrné, jaka skutecnost by jimi méla byt prokazana, natoz jaky by
tyto mély mit vliv na vysledek tizeni.

V této souvislosti lze poukazat, ze v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 213/2022-43,
Nejvyssi spravni soud vysveétlil, ze ,ditkazni biemeno v pribébu vizeni neputuje od dariového
subjektu ke spravci dané a naopak. Dariovy vdd v § 92 zcela jednoznacné a strikiné stanovi, obledné
kterych skutecnosti ditkazni bremeno nese dariovy subjekt a obledné kterych naopak spravce dané.
Rozsah tohoto biemene se v pritbéhu ¥izeni u nich neméni, neprechdzi z jednobo na druhého, kazdy
si nese vzdy své ditkazni biemeno v zikonem stanoveném rozsabu. Dariovy subjekt je stile v
jakémkoli stadiu 7izeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dariovém priznant, resp. ve
svém ncetnictvi; jak listinnymi ditkazy, tak v pripadé pochybnosti jinymi ditkaznimi prostredky je
povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy, ditkazni biemeno stibd
dariovy subjekt a spravce dané v priibébu celého ¥izent, a to vZdy v limitovaném rozsahu uvedeném
v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového 7ddu. Rozhodnou otazkou v ¥izeni potom vZdy je posoudit, kdo své
a - pravé jen své - diitkazni biemeno unesl a kdo nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni postup,

potazmo i zpiisob stanoveni dané a samotnd vyse dané (rozsudek ze dne 11. dubna 2019 ¢ j. 5 Afs
133/2018-27).

Soud pak vsouladu svyse uvedenym hodnoti mnozstvi nashromazdénych pochybnosti
v prubéhu celého fizeni pfed spravcem dané i zalovanym jako dostatecné a prevazujici nad
argumenty a podklady, jez byly predlozeny zalobcem.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze si nedovede predstavit, ze organy financni spravy ve
stejném rozsahu jako u zalobce kontroluji také slevy poskytované na prodavané artikly
v supermarketech, soud konstatuje, ze si tuto situaci predstavit dokaze, a to zejména za situace,
kdy by uplatnéné slevy za jednotlivé dny prevysily trzby za tento den jako u zalobce. K obecné
4 M \4 \4 / 4 v 4 ./ Ve 4 v v/

namitce, ze zalovany i spravce dané ponechavaji bez povsimnuti celou fadu dalsich slev, Ize
uvést, ze zalobce mél po celou dobu fizeni dostatek prostoru spolehlivé prokazat, jakym
zpusobem se jednotlive, jim poskytovane, slevy promitly do vypoctu danové ztraty, avsak tak
neucinil ani v ramci zaloby. Soud zivérem k této Casti zalobni argumentace souhlasi se
\4 \4 . % 4 M M / v v 4 M 4 v
zalobcem, Ze je zcela na uvazeni podnikatele, jaké prostredky pro dosazeni zisku zvoli, avsak
M v/ v v_ 7/ / v 4 \4 4
je nutno, aby byl v pfipadé uplatnéni stornovanych trzeb schopen prokazat (pro dosazeni
cileného dusledku snizeni danového zakladu). Ostatné zalobce sam svym postupem v obdobi
ervenec az prosinec 2019 tohoto vysledku dosahl.
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Pokud se tyce okruhu zalobnich bodl stran poruseni procesniho ptedpisu, mezi stranami
v panuje v zasadé shoda o pribéhu Gstniho jednani dne 12. 5. 2021, av$ak z néj vyvozuji odlisné
disledky. Soud se ztotoznil se zalovanym a spravcem dané a k témto namitkam, které jsou
téméf totozné s namitkami odvolacimi, v podrobnostech odkazuje zejména na body 22 az 35
/4 4 v i 4 M v 4 *V/

napadeného rozhodnuti. Ackoli lze pochybovat o rozsahu plné moci udélené Ing. Jifimu
Sedlackovi, neni tato okolnost rozhodna pro vysledek fizeni, nebotf vyzvou, jez se pokusil
spravce dané dorulit, byla zalobei dana jen dals$i moznost (nad ramec nutného) prokazat jim
dosud neprokazané skute¢nosti. Dan nebyla zalobci vymétena z dtvodu, Ze na tuto konkrétni

/ v v o v /4 v/ 4 . 4 v ..
vyzvu zalobce nereagoval, ale ze v prubéhu celého fizeni pochybnosti spravce dané nijak
nevyvratil. Zalobce dostal v pribéhu ftizeni dostate¢ny prostor k dolozeni a prokazani
opravnénosti storen vykazanych trzeb ani nijak nezpochybnil, Ze napt. sam nemohl spravci
dané zaslat vlastni vybér zakaznickych aéta. Skutecnost, ze vybér konkrétnich zakaznikt mél
dle ptvodni domluvy mezi stranami ucinit spravce dané, je v kontextu vyse uvedeného bez
vyznamu a rovnéz s argumentaci, ze se zalobce snazil o to, aby bylo dokazovani skute¢né

v /4 oV / v /. VvV / > ./ 4 4 M i 4 e v/ 4
vécné, nemuze byt zalobce Gspésny, nebot tim neni vyvracena jeho fakticka pasivita v fizeni.
Ze spisu poté vyplynulo, ze zalobce nepredlozil ani jeden zakaznicky tclet. Tyto dil¢i namitky
proto nemohou byt divodneé.

Dil¢i namitka, ze zalobce nebyl fadné poucen, nebot jeho tehdejsi zastupce nepodepsal
protokol o Ustnim jednani (jehoz kopii nadto prevzal, podle zalobce pro jeho vlastni Gcely)
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot uvedeny postup spravce dané
nemél vliv na vysledek fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, z predchoziho postupu spravce dané
zalobci muselo byt zfejmé, ze je jeho povinnosti vznesené pochybnosti vyvratit a této
povinnosti zalobce nedostal, ackolik tomu mél dostatek prilezitosti, a to i v prubéhu
navazujictho odvolactho fizeni. Z tohoto duvodu je tato namitka nedivodna ve smyslu § 75
odst. 3 s. f. s. a soud se ji dale nezabywval.

Pokud se tyce namitky vidi uplatnéneé ztraté za zdanovaci obdobi 2014-2016, soud je vazan §
75 odst. 1 s. . s., jak je vySe uveden. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zde byla
4 /v 4 / i v 4 4 V7/e o 4 M /
pravomocna rozhodnuti zalovaného, kterymi byla dariova ztrata z pfijmu pravnickych osob
zalobce zrusena. Z tohoto diavodu soud prisvédcil zalovanému a jeho zavéram v bodech 36 az
44 napadeného rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje. Namitka je proto nedtvodna.

Soud dale neptehlédl, Ze v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019,
C.j. 6 As 211/2017-88, ve véci Peklo na Certoviné, pak rozsifeny senat veden ,nutnosti zajisténi
wcinnosti ochrany prav jednotlivci poskytované spravnimi soudy v souladu s sistavnimi imperativy
v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztabujici se k zoblednitelnosti
zruseni podmiriujictho aktu pri soudnim prezkumu podminéného aktu pri jejich 7etézeni
dle § 75 odst. 1s. 7. s. Prdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezdakonnost podmiriujiciho aktu
autoritativné zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném vizeni mohbla byt k 7ddné
uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v vizeni o Zalobé proti podminénému aktu
i p¥i jejich Tetézent. Zalobce viak miiZe dosibnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze
v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezikonnost bud
soudem ve spravnim soudnictvi, nebo spravnimi orgamy v ¥izeni o mimoradnych & dozorcich
prostredcich. Tento zdvér neni v rozporu s vpravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezakonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé
vyddni podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.
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V tomto pfipadé je vSak soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze vsechny zaloby zalobce ve vécech
doméfeni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 byly
spravnimi soudy zamitnuty. Krajsky soud v Brné zamitl (po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu) zaloby zZalobce v ramci tizeni vedenych pod sp. zn. 62 Af 22/2023 (2014) a
62 Af 31/2023 (2015) a zdejsi soud nasledné u dnesniho jednani (predchazejici této véci) zamitl
1 zalobu Zalobce v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 25 Af 32/2023 (2016). Soud tedy, aniz by
blize zkoumal vztah primé podminénosti téchto rozhodnuti a napadeného rozhodnuti,
neshledal davod se touto namitkou blize zabyvat, nebot tato ndmitka nemtze byt dvodna jiz
proto, ze nedoslo ke zruseni domérujicich rozhodnuti spravnim soudem. Z tohoto duvodu
soud rovnéz nezkoumal dal$i mozné vyjimky z aplikace § 75 odst. 1 s. f. s., ostatné zalobce
v tomto ani zadné konkrétni namitky nevznesl.

23. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtivodnou, zalobu v souladu s §

24.

78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce Gspésny nebyl a Zalovany se nahrady nakladd vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. ledna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



