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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: HACIENDA MEXICANA s.r.o.
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢&. j. 28162/22/5300-21441-702127,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorucenou soudu dne 3. 10. 2022 se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeneho
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
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Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodatecné platebni
vyméry za 29 zdariovacich obdobi (srpen 2015 az prosinec 2017), kterymi byla zalobci podle
pomucek doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®).

1. Zalobni body

. Zalobce namitl, e nebyly splnény zékonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek.
Zalovany nevyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost & uaplnost povinnych evidenci,
Gletnich ziznamd ani jinych dikaznich prosttedkd predlozenych Zalobcem. Zalobce byl
béhem danovych kontrol soudinny, reagoval na Gkony spravce dané, predkladal dikazy a
snazil se odstranit vSechny jeho pochybnosti. Spravce dané na jedné strané trva na predlozeni
dtkaz, které zalobce k dispozici nema (nebot se nejedna o povinné vedené vykazy, jako jsou
napt. denni trzby). Pro pouhé dil¢i nesrovnalosti ovsem zaroven prohlasil dakazni prostredky
za zcela nevérohodné, ackoliv bylo mozné na zakladé téchto prostredki stanovit dan
dokazovanim.

. Zalobce jiz v priibéhu datiovych kontrol opakované upozortioval spravce dané na to, e béhem
zdanovacich obdobi prosinec 2016 az prosinec 2017 byl v platnosti zakon ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb (dale jen ,zakon o EET®). Spravce dané by tak mél zcela automaticky pfi
kontrole na dani z ptidané hodnoty jako dikaz vyuzit Gdaje evidované v ramci elektronické
evidence trzeb. Ze znéni zakona o EET nevyplyva, ze by byl zalobce povinen evidovat a
elektronicky odesilat veskeré trzby, coz znamena, ze zalobce mize mit mezi pokladnimi
doklady napt. i doklady o internich pokladnich operacich, které podle zakona o EET ani neni
povinen evidovat a elektronicky odesilat spravci dané, nebot tyto nespliiuji podminky pro
evidovanou trzbu. Timto pravnim vykladem se vsak spravce dané viibec nezabyval a svou
argumentaci uzavrel neprezkoumatelnym tvrzenim, ze ,z vySe uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze pokladni evidence neni bezchybna, jak tvrdi darfiovy subjekt, naopak jsou hodnoty
trzeb v jednotlivych evidencich rozdilné, nejsou zde vykazany veskeré trzby“, aniz by
skute¢né provéril, zda zalobce viibec byl povinen vytykané trzby evidovat.

. Spravce dané nejprve zpochybnil dukazni prostredky predlozené zalobcem a nasledné z nich
vychazel pfi stanoveni dané podle pomucek (pfi stanoveni vykont spravce dané vychazel
vyhradné z evidence zalobce o nakupu materialt). Dochazi tak ke kombinovani dokazovani a
pomucek, coz je nepfipustné a v rozporu s § 98 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového radu (dale jen ,danovy rad®). Spravce dané nestanovil vyslednou dan spolehlive,
nebot nevyuzil vSech dostupnych pomducek, napt. porovnani srovnatelnych danovych
subjektti a jejich danovych povinnosti. Vysledna dan je zjevné nepfiméfené vysoka.
Hospodatské vysledky, kterych dosahl dle stanovené dané zalobce, jsou vysoko nad maximem
hospodatskych vysledkt jinych spole¢nosti, ukterych lze predpokladat nadprimérné
hospodarské vysledky. Pramérna obchodni prirazka v rozmezi od 176,45 % do 243,56 % je dle
zalobce v oblasti gastronomie naprosto nerealna. Jako dikaz zalobce (jiz béhem danového
fizeni) dolozil znalecky posudek, podle néhoz je spravcem dané vypoctena rentabilita az 7x
vys$si oproti ostatnim srovnavanym zatrizenim. Naklady na vyrobu jednotlivych pokrmu
stanovil spravce dané pouze na zakladé svych neprezkoumatelnych domnének, navzdory
tomu, ze mu byly predlozeny jednotlivé receptury a jidelni listky, kdy tak spravce dané zatizil
sva zjisténi vadou neprezkoumatelnosti.
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5. Spravce dané pii stanoveni vyse celkové vykonové spotfeby zalobce pouzil tidaje uvedené
v hlavni knize v nakladovém G¢tu na spotfebu materialu a surovin. Nevzal pfitom v Gvahu
skuteény stav, tj. Ze Cast nakoupenych potravin nelze pouzit (kosti, odfezky atp.), ¢ast potravin
podléha rychlé zkaze, Cast se neproda a must se zlikvidovat atd. Obdobné plati i pro spravcem
dané stanovenou obchodni ptiraizku. Zadna z brnénskych restauraci srovnatelnych se
v ’ v v 4 Ve sV 4 4
zalobcem nevykazovala spravcem dané urcenou obchodni pfirazku, na coz zalobce
upozornoval v prubéhu dariové kontroly. Zalovany nepfipustné klade zalobci k tizi, Ze nebylo
prokazano, zda subjekty uvadéné zalobcem jako svou ekonomickou ¢innost provozuji

/ v V. /7 Ve 4 v v / Ve v v / Vv ad
vyhradné restauracni Cinnost. Spravce dané uméle navysil trzby zalobce a toto zvysenti je dle
zalobce ekonomicky nemozné.

6. K doméreni dané podle pomicek doslo proto, ze zalobce dle spravce dané radné nevedl
Y% M 4 bl M 4 M . v v/ 4
Ucetnictvi, nebot neevidoval denni platby v hotovosti. Takovou povinnost ovsem zadny
pravni predpis nestanovi. Podle zalobce je jedinou spravnou a presnou evidenci mésiéni
evidence. Rovnéz vytky spravce dané stran inventarizace zasob jsou dle zalobce liché. Zalobce

7 17 . . . Ve 4 . v/ /v 4 /v
provadi inventarizaci majetku k okamziku, ke kterému sestavuje fadnou Gcetni zavérku, kdy
dle provedené inventury Gc¢tuje na skladové Ucty presnou hodnotu zasob dle provedené
. v vV v ’ . . vy ’ . V7 ’
inventury. Skutecnost, ze zalobce vede v pomocné evidenci prijemky a vydejky v castkach
véetné DPH (jejichz soudasti mohou byt i protokoly o likvidaci surovin), neni nijak v rozporu
se zakonem. Zalovany provedl navrzené svédecké vypovédi jen formalné, jejich obsah hodnoti
izolované a dezinterpretuje jej. Napriklad svédek Ing. V. potvrdil, ze systém KERBEROS
neumoznuje nasledné zasahy do jiz vydanych pokladnich dokladt. Tento svédek naopak
nikdy nepotvrdil, ze zalobcem predlozené vystupy ze systému KERBEROS byly

vV 4 M 4 v \4 4 v M 4 v M 4
pozmeénovany. V logice spravce dané by zalobce musel realné vystavit vice nez dvojnasobek
pokladnich dokladg, nez kolik jich bylo predlozeno spravci dané, prevaznou Cast z nich zatajit
a nasledné upravit Ciselnou fadu pokladnich doklada.

7. Pokladni systém KERBEROS sice eviduje veskeré operace, ovéem archivace operaci neni jeho
primarni funkci. Diléi nesrovnalosti v ramci pomocné evidence mohly byt zplsobeny
nestandardnim obnovenim dat, které zalobce provedl proto, ze predlozené doklady hodnotil

4 VM V.’ 7/ /4 4 v i *1° v i /v
spravce dané jako nedostacujici. Také ostatni svédei potvrdili skutecnosti tvrzené zalobcem.
V napadeném rozhodnuti se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce.

8. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravce dané stran vysokych odpisu surovin ze skladu
4 v v 4 v 4 /4 A4 4 4
a se zavérem o tom, ze ze skladu bylo realné vydavano zbozi, které se ve skladu nenachazelo.
Zalobce také nerozumi snaze spravce dané zpochybnovat vysi slev poskytnutych zakaznikam,
at jiz formou Sekd nebo jinym zpusobem.

III. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich spist.
Dale uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze byly splnény zakonné i judikatorni podminky
pro stanoveni zakladu dané a dané z pridané hodnoty prostrednictvim pomucek, kdyz
UCetnictvi zalobce na strané uskuteénénych zdanitelnych plnéni bylo zatemnéno a nebylo tedy

v 4 M 4 4 v o vV Vv .V
mozné stanovit ho dokazovanim. Darnl byla podle pomucek stanovena dostate¢né spolehlive, s

Ve / 4 4 o v 4 v i 4 v 4 v /
vyuzitim adekvatnich pomucek, kdyz spravce dané primarné vychazel z nezpochybnénych
dokladt zalobce na vstupu. Zalovany se fadné zabyval veskerou argumentaci zalobce, ptiemz
zalobci se pochybnosti zalovaného nepodatilo rozptylit. Naopak z jeho argumentace je zcela
ztejmé, ze se snazi s tvrzenimi zalovaného manipulovat tak, aby jej zdiskreditoval, vytrhava je
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z kontextu, zavéry {ini z obecnych vyjadreni zalovaného, naopak k tém konkrétnim se viibec
nevyjadruje. Zalobcem odkazovana judikatura je bud’to nepfiléhava, nebo z ni Zalobce nedini
v/ / 4 v . v/ 4 Ve 4 / 4 v v /7 Vv v
zadny zaveér ve vztahu k jeho fizent, ¢i z ni tvrzeny zavér prosté neplyne. V neposledni radé

v v/ . 4 v 4 4 . v 4 4 v 4
se zalobce snazi zpochybnit postup spravce dané v otazkach, k nimz neni opravnén (domahat
se pouziti pomtcky - porovnani s jinymi dafiovymi subjekty).

IV. Dalsi priibéh fizeni

Zalobce v replice ze dne 29. 3. 2023 odkazal na obsah Zaloby a shrnul jeji obsah. Dale uved],
v 4 4 /4 v v / Vv v . . 4 Vv /4
ze vytky zalovaného, ze zalobce Ucelové manipuluje s tvrzenimi zalovaného a s obsahem
svédeckych vypovédi jsou zcela nepodlozené. Zalobce ve vytykanych pfipadech toliko citoval
skutkova tvrzeni a pravni nazory uvedené samotnym zalovanym v napadeném rozhodnuti,
pri¢emz k témto pfipojil vlastni argumenty vyvracejici spravnost zalovanym uvedenych
skutkovych tvrzeni apravnich nazort. Zalobce v ramci zaloby neuvedl nic lzivého
ani se nedopustil nespravné citace, coz ostatné zalovany ani netvrdi.

Zalobce pripisem ze dne 4. 4. 2024 poukazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2024, ¢, j. 62 Af 22/2023-106 a €. j. 62 Af 31/2023-119, jejichz zavéry jsou dle nazoru
zalobce plné aplikovatelné i v tomto pipadé. Zalobce diivodné zpochybnil, e dari stanovena
spravcem dané podle pomicek byla stanovena dostatecné spolehlivé, pficemz ani spravce dané
a ani odvolaci organ se s témito divodnymi pochybnostmi nalezité nevyporadali.

Zalovany se ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2024 neztotoznil se zavérem Krajského soudu v Brné.
Zalovany se s uplatnénymi argumenty vyporadal radné. K namitce, ze spravce dané nevyuzil
srovnani s jinymi subjekty, zalovany uvedl, ze zalobce se timto neptipustné domaha pouziti
e o ~ ’ ’ . /7 . o v
jinych pomucek. Zalovany k namitce stran tabulky 9 srovnatelnych subjektt uvedl], ze
srovnatelnost téchto subjektl se zalobcem neni z nieho ztejma. Neni zfejmé, jestli tyto
v . ’ v . ’ s v vV 7 Ve .

spolecnosti vykonavaly (popf. v jakém rozsahu) také jinou nez restauracni ¢innost tak jako
zalobce, jemuz ptijmy neplynuly vyhradné z restauracni {innosti, ale i z reklamni ¢innosti,
sportovni cinnosti, pronajmu nemovitych véci ¢ provozovani koupalisté. Zalobcem
predlozena tabulka je nevérohodna, nebot zalobce pfi jejim vypoctu vychazel z odliSnych
/ *0 \4 4 v Ve / . ’ Ve IV « ° 4 Ve’ 7 bl . 4
(dajti nez spravce dané a pouziti pojmu ,obchodni pfirazka“ je zavadéjici, nebot se nejedna o
obchodni ptirazku, ktera obecné vyjadtruje procentualni navyseni mezi naklady a prodejni
cenu konkrétniho ekonomického statku. Spravce dané v upravené tabulce nestanovoval
obchodni pfirazku dotéenych spolecnosti, ale pouze takto upravenou tabulkou pro ilustraci
demonstroval nedostateCnou vypovidaci hodnotu tabulky predlozené Zalobcem. Zalovany
dale konstatoval, ze touto otazkou dostatecné zabyval v bodech 50, 87 a 88 napadeného
rozhodnuti.

Zalobce u jednani dne 26. 6. 2024 predlozil pisemné vyjadrent, ve kterém opétovné zdtraznil,
ze zavéry spravce dané a zalovaného jsou nespravneé a ¢aste¢né zopakoval zalobni argumentaci.
Predev$im zduraznil, Ze v rozhodnutich danovych organt nebyly zohlednény zadné
*/ 4 4 Ve /4 4 v_ 7/ \4 4 v 4 v .. M 4
potencialni ztraty pti poskytovani restauraénich sluzeb. Spravce dané nespravné zjistil naklady
v/ o 4 4 4 v o M M 4 Ve /V

na pripravu pokrmu dokazovanim a nasledné pomuckami stanovil obchodni pfirazku.
Spravce dané neresil, zda byl Zalobce stanovenou obchodni prirazku objektivné schopen
uplatniovat a zda jim vypoctenych trzeb byl schopen dosahnout. Spravce dané i zalovany zcela

) AN AT o 1 Y- ,
rezignovali na jakékoli porovnani s jinymi danovymi subjekty, ackoli dospéli ke stanoveni
dané na zakladé pomucek a zalobce prostym porovnanim verejné dostupnych udaja jinych
subjektt provozujicich restaurace na Gzemi mésta Brna prokazal vyrazny nepomér mezi
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obchodni pfirazkou aplikovanou spravcem dané u zalobce a jinych dariovych subjektt.
Darlové organy neuvedli zadné konkrétni argumenty stran nesrovnatelnosti predmétnych 9
subjektti provozujicich restaurace. Sam spravce dané v ramci tabulky téchto subjektd v ZDK
, - ’ RN .. . /N IV « ’
cely jeden sloupec se srovnavanymi Udaji nadepsal jako ,,Obchodni prirazka“. Pouze spravce
dané si muze vyzadat od srovnatelnych subjektt konkrétni podklady z jejich Gcetnictvi a
v / . . / v r v v
zalobce na tyto poukazal, aby upozornil na nespolehlivost stanovené dané. Zalobce predlozil
znalecky posudek, jehoz zavér jednoznacné vylucuje moznost, aby za danych naklada zalobce
dosahnul spravcem dané projektovanych trzeb. Zalovanym a nasledné i Krajskym soudem
v Brné vypoditavané atributy nesrovnatelnosti jsou pravé atributy, které nepochybné vedou
k vyssi rentabilité a vy$$im hospodarskym vysledkiim, a pravé proto byly ve znaleckém
posudku uvedeny, aby se ve srovnani s nimi ukazala ekonomicka nerealnost zjisténi spravce
dané (nadhodnocent).

Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 25 Af 29/2022-118,
kterym napadené rozhodnuti zrusil. Soud shledal jako divodné dvé diléi zalobni namitky,
kvuli kterym dospél k zavéru, ze v daném ptipadé lze pochybovat o spolehlivém (pfilis
vysokém) stanoveni Zalobcovy dafiové povinnosti. Zalovanému vytkl, e nezohlednil ztraty
vzniklé pti poskytovani restauraénich sluzeb, jez dle odborné literatury ¢ini cca 4-10 %. Dale
soud poukazal na to, ze zalobce v pribéhu danového tizeni odkazoval také na informace
tykajici se 9 subjekti provozujicich restaurace v ramci mésta Brna, které nejsou na prvni
pohled od zalobce odlisné. Pti srovnani s vysledky spravce dané by zalobce vykazoval vice
nez dvojnasobnou ptirazku ve srovnani sprimérem. Tento nepomér muze indikovat
vyznamné pochybnosti o tom, zda dan stanovena podle pomucek odpovida (byt pfiblizné)
realné ekonomickeé situaci zalobce.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2025, ¢. 5. 7 Afs 199/2024-36 (dale jen ,zruSujici
rozsudek®), tento rozsudek zrusil a vratil véc zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Ve zrusujicim
rozsudku zdej$imu soudu vytkl, Ze neuvedl prezkoumatelnym zplsobem, pro¢ povazoval
zalobcem predlozenou tabulku za zpusobilou zpochybnit zalobci stanovenou obchodni
prirazku (s ohledem na konstantni tvrzeni financni spravy o nevypovidajici hodnoté této
tabulky). Rovnéz dospél k zavéru, ze posouzenti krajského soudu tykajici se nezohlednéni ztrat
vzniklych pfi provozovani restauracnich dinnosti bylo nedostatecné (s ohledem na
argumentaci zalovaného).

Zalobce se nasledné k véci vyjadril pfipisem ze dne 29. 7. 2025. Co se tyce nezohlednéni ztrat
M 4 v 4 4 M 4 Vev/ v/ v M vVv/ 4 4
na surovinach, zalobce nesouhlasi s tim, jak tuto otazku v nynéj$im pripadé Nejvyssi spravni
soud posoudil. Spravce dané a zalovany se nemohou tvarit tak, ze pti poskytovani
restauralnich sluzeb zadné dal$i ztraty nevznikaji. Tyto ztraty nemuze dle zalobce
konzumovat ani ode¢tena vérnostni sleva. Spravce dané dle zalobce rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem neosvétlil, z jakych konkrétnich divodt povazuje kalkulace nakladd jednotlivych
pokrmu ze strany zalobce za nespravné. Spravce dané mél a mohl u zalobce provést mistni
setfeni. Neni mozné spolehlivé zjistit gramaz pokrmu na zakladé fotografie, nebot jedinym
M / o M /4 % 4 4 4 /4 v
spolehlivym zptisobem je provést zvazeni servirovaného pokrmu. Pokud by tak spravce dané
ucinil, byl by schopen zjistit také to, jaké pfi poskytovani restauracnich sluzeb vznikaji ztraty.
Za Ucelem prokazani praxe zalobce pri sestavovani receptur a pfi pfipravé pokrmu a s tim
souvisejicich ztrat na surovinach navrhuje zalobce svédeckou vypovéd pana Jitiho Jaska, ktery
byl v danych letech jednatelem zalobce.
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K otazce nepfimétenosti dané s ohledem na vysledky srovnatelnych subjektl zalobce uvadi,
ze je v tomto ohledu limitovan tim, co je mozné zjistit z verejné dostupnych zdroja. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ini uneseni dikazniho bfemena zalobce prakticky nemoznym.
V danovém tizeni po vydani prvniho rozsudku zdejsiho soudu zalobce obstaral dodatek ¢. 1
znaleckého posudku. Z néj podle zalobce plyne, Ze co se tyce brnénské restaurace spole¢nosti
HAVANA - RESTAURANT, s.r.o. (dale jen HAVANA), obchodni pfirazka 250,88 %
vycislena spravcem dané z poskytnutych receptur a prodejnich cen nejprodavanéjsich pokrma
se neshoduje a velmi vyznamneé se lisi od obchodni pfirazky spolecnosti HAVANA vycislené
dle zat¢tovanych trzeb z provozu restaurace a souvisejicich naklada na suroviny ve vysi 75,8
%, respektive 95,7 %. Zalobce pak dosahoval ve srovnani s 28 subjekty provozujicimi
restauralni zafizeni se ziskem a nenulovou dariovou povinnosti v praméru 1/5 hodnoty hrubé
marze a necelé 1/10 rentability nakladd a darfiového zatizeni.

Predlozeny dodatek ke znaleckému posudku dle zalobce jednoznacné prokazuje, Ze neexistuje
v/ a4 v . /I N/ 4 Ve 7V 4 v M 4 4 . v
prima iméra mezi vysi obchodni prirazky a vyslednou danovou povinnosti. Tim je kompletné
vyvracena logika vypoltu datiové povinnosti spravcem dané, coz zpusobuje, ze dariova
i \4 i .V M i Vv 4 vVv/ v 4 /v 4
povinnost byla zalobci stanovena nespolehlivé. Jinak si totiz cca 35krat vyssi danové zatizeni
restauratérské Cinnosti zalobce (stanovené spravcem dané) ve srovnani s HAVANA pti
obdobné vysi vynalozenych nakladd na suroviny obéma subjekty nelze vysvétlit.

Spravce dané stanovil danovou povinnost zalobce, aniz by hodnotil, zda by k dosazeni
odhadovanych ptijma nebylo zapotrebi vynalozit dalsi dodate¢né naklady. Zalobce totiz
eviduje vyznamné nizs$i naklady na spottebu energii nez HAVANA.

Uvedené potvrzuje spravnost zavéra uvedenych v ptivodnim znaleckém posudku, jimz se 1
krajské soudy diive odmitly vécné zabyvat. Udajné atributy nesrovnatelnosti (napt.
vyjimecnost lokality, vyjimecnost nabidky, umisténi v arealu luxusniho resortu apod.) jsou
4 v i 4 v vV/ *1°. Vv 4 /v /

pravé atributy, které nepochybné vedou k vyssi rentabilité a vyssim hospodarskym
vysledktim, a pravé proto byly v puvodnim znaleckém posudku uvedeny. Jelikoz ma zalobce
za to, ze k neprihlédnuti k pavodnimu znaleckému posudku mohlo dojit z duvodu

4 Ve / /4 4 4 v/ v o 4 4
nepochopeni pouzitych metod znaleckého zkoumani, ptipadné z divodu nespravné
interpretace vysledku, navrhuje zalobce jako dikazni navrh vypovéd' znalce Ing. Martina
Kozohorského, a to za ucelem obhajeni vysledkt znaleckého zkoumani.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2025 k nezohlednéni ztrat na surovinach zd@raznil, Ze
spravce dané vychazel pfi vypoctu dané, tedy pri konstrukci pomucek, z nezpochybnéné
spotfeby materialu u této ¢innosti, kdy byly rozliSeny jednotlivé kategorie a zohlednil
prirozené Ubytky. Dalsi ztraty nezohlednil, protoze likvidace potravin nebyla zadnym
zpusobem dolozena. Darlové organy nevychazely z premisy, ze vSechny suroviny byly plné
vyuzity, naopak v nejvyssi mire zohlednili nezpochybnéné skutecnosti, pfirozené tbytky,
jakoz 1 vérnostni bonus. K namitce porovnani sjinymi subjekty uvedl, Ze ztabulky
predlozené Zzalobcem nelze vychazet, kdyz ani jeden ze subjektt uvedenych v tabulce
nespliuje stejna kritéria s zalobcem, vyjma toho, ze provozuji hostinskou ¢innost. Spravce
dané nedohledal vhodny srovnatelny subjekt, tedy subjekt priblizujici se stejnym kritériim
jako zalobce, proto vychazel pfi vypoctu pomucek z nezpochybnénych diakaznich prostredka
predlozenych zalobcem a z poznatkl a propocta, které si obstaral. Dan byla stanovena
dostate¢né spolehlive.
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K tomuto vyjadteni podal Zalobce dne 8. 1. 2026 repliku, ve které Caste¢né zopakoval
dosavadni argumentaci a dale trval na svych dikaznich navrzich.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti,

které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 ’ v v 4

prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového fadu plati, Ze nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovant, spravce dané stanovi dan podle pomticek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu
Ve 4 v 4 4 71 4 v v

ptistanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. (2) Stanovi-li spravce dané dan podle

o Ve 4 /4 sV _V / i v / ./ / v /
pomucek, prihlédne take ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dar zpisobem v poradi dal$im, tedy podle
pomucek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dané
pridané hodnoty za obdobi srpen 2015 az prosinec 2017, pticemz u néj vznikly pochybnosti
ohledné zalobcem vykazanych dariovych povinnosti. Spravce dané proto vyzval zalobce k
prokazani skutecnosti, zejména, ze byly priznany ke zdanéni ptijmy z veskeré ¢innosti a z
nakladani s veskerym majetkem, a k dolozeni nabidkovych cenikt a souvisejicich pisemnosti
ke stanovenym cenam zbozi konecnym spotrebitelum, prubézné vedenych evidenci plateb v
hotovosti, prabézné vedené skladové evidence véetné inventarizace zasob a vnittnich smérnic.
Béhem dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze dan nebude mozné stanovit dokazovanim
a ze jsou dany divody pro stanoveni dané dle pomucek. Ve zpravach o danové kontrole (dale
jen ,ZDK) se spravce dané s namitkami zalobce velmi podrobné vyporadal na str. 52-79 (ZDK
srpen az prosinec 2015), str. 66-94 (ZDK 2016) a str. 75-103 (ZDK 2017).

Zalobce ¢ini predmétem sporu otazku, zda byly splnény zakonné podminky pro dodatecné

vV 4 v Ve / o vV 4 v 71/ v M
vymeéreni dané za pouziti pomucek, a zda takto vyméfena dan odpovida skutecnosti.
Nutno poznamenat, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné, jako namitky uplatnéné jiz
béhem danového fizeni, kterymi se Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢nym zptusobem zabyval. Zdejsi soud proto nebude reagovat na kazdé jednotlivé
tvrzeni zalobce tak, jak to jiz ucinily daniové organy, ale v souhrnu se vyjadii k tomu, zda
napadené rozhodnuti tvari v tvar témto namitkam obstoji.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény prvni dvé zakonné podminky pro dodatecné
vymeéreni dané za pouziti pomucek. Tedy zda 1) zalobce pfi dokazovani jim uvadénych
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skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a 2) v disledku této skute¢nosti
nebylo mozno dariovou povinnost stanovit dokazovanim.

Zalobce ma totiz za to, ze i pres urcité nedostatky jim predlozenych dokumentt bylo mozné
. v Y ~ ’ . v ’ Ve / Vv

stanovit dan dokazovanim. Zalobce byl v ramci danové kontroly soucinny, procesné reagoval

/ / v V. / / . vV 1o / 7 5 /
na ukony spravce dané a predkladal spravci dané dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti naopak uvadi, Ze zalobce porusil své povinnosti v takovém rozsahu,
ze nebylo mozné stanovit darn dokazovanim zejména s ohledem na neprikazné vedenou
skladovou evidenci, absenci vnitfni smérnice, ve které by byla stanovena a ekonomicky
zdivodnéna norma pfirozenych Ubytkd a ztratného, nevedeni evidence zlikvidovaného

v1 2 . ° v . . . ’7 1y v / v

odpadu proslych surovin, neprukazné vedenou inventarizaci, nevykazani veskerych trzeb atd.

Prvotni pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé informaci ziskanych z Géetnictvi zalobce.
Spravce dané zjistil nesrovnalosti ve skladové evidenci, kalkulacich pokrmu, dokladech o
likvidaci proslych pokrmt a trzbach, obchodni ptirazka za zdanovaci obdobi roku 2015 méla
zapornou hodnotu a dal$i. Zcela konkrétné jsou tyto nesrovnalosti spolu se zakonnymi
ustanovenimi, ktera zalobce porusil, uvedeny v bodech 31-43 napadeného rozhodnuti. Zjisténé
nesrovnalosti vyvolaly u spravce dané opravnéné pochybnosti o prikaznosti Gcetnictvi
(konkrétné o spravnosti a Gplnosti skladové evidence a tim i vykazanych vynost) a nebylo
mozné ovéfit, zda mezi vynosy byly zaiétovany veskeré prijmy. Spravce dané v prabéhu
dantové kontroly nezpochybnil naklady z restauracni ¢innosti, vynosy a naklady z provozu
koupali$té a z pronajma.

K Zalobcem namitané soucinnosti zalovany uvedl, Ze je sice pravdou, ze zalobce dokladal
dtkazni prostfedky a reagoval na vyzvu k dolozeni dokladd a vyzvy k dokazovani, ovsem
7 o . oV . . « Ve o A /
pouha aktivita odvolatele nemuze zcela nahradit ,kvalitu® ¢ priakaznost dolozenych
dikaznich prostfedki. Zalobce ne vzdy reagoval relevantné (napf. nepredlozil vnitfni
smérnici o likvidaci odpadu, kterou sice prokazoval vydejkami ze skladu, na kterych vsak
chybeél zakladni 4daj, tj. davod likvidace, nebyla dolozena konkrétni kalkulace jednotlivych
pokrmu, nepfifadil k vérnostnim sektim pokladni doklady). Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
v \4 v Ve v 4 v v 4 v 4 v
zalobce, ze predlozil vsechny spravcem dané pozadované dokumenty, a ze spravce dané
neustale uéelové zvysoval své pozadavky na listiny, které chtél predlozit. Tomuto oddvodnéni
nema zdejsi soud co vytknout.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce prubézné neevidoval platby
v hotovosti, v ramci pokladnich danovych dokladd nerozlisuje, zda byla trzba uskute¢néna
v hotovosti, uhrazena kartou, stravenkou & $ekem. Zalovany ptipustil, Ze zikon vyslovné
nestanovi periodu vedeni plateb v hotovosti. To ovSem nema vliv na zavér, ze zalobcem
dolozené evidence trzeb jsou nevérohodné a vykazuji faktické chyby, pri¢emz nekoresponduji
s predlozenymi pokladnimi doklady. Rovnéz ponizeni trzeb o slevy zalobce nedolozil
tadnymi Gletnimi doklady. Seky (slevové poukazy) nebyly ani zohlednény na konkrétnich
prijmovych dokladech/u¢tenkach.

Zalobce namita, ze neporusil zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®), nebot o zasobach Gétoval zptisobem B a veskeré nakupy surovin jsou uvadény v
/v . ’ Ve ’ / / o r7 v SV o

Uletnictvi v pofizovacich cenach do nakladt. Zalobce ovSem pomiji, ze zptsob B mohou
/ Vv 7. A4 v/ vV Vv .. 4 o /4 4 i 4 4 v
Ucetni jednotky pouzit pouze v ptipadé, Ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze
budou schopny prokazat v prabéhu Gletniho obdobi stav zasob véetné ocenéni téchto zasob
podle zakona. Vedeni skladové evidence (evidence zasob) je tedy nezbytnou podminkou pro
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uplatnéni zptisobu B. Je totiz nezbytné zabezpelit, aby bylo mozné zjistit a prokazat stav zasob
v prubéhu dcletnitho obdobi, vcetné ocenéni téchto zisob (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 77/2018-33, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 1 Afs
433/2018-44).

Zalobce taktéz spravci dané nepredlozil inventarizaci majetku a zasob. Predlozeny byly
»pouze” rizné inventurni soupisy s deklarovanymi koneénymi stavy zasob, u kterych spravce
dané zjistil nesrovnalosti. Inventarizaci majetku a zasob v souladu s § 29 a § 30 zdkona o
/v . R v R v v V.

Ucetnictvi vsak zalobce spravci dané nepredlozil.

Zalobce v zalobé popisuje specifika provozu restauraéniho zafizent a jejich dopady na vedeni
evidence. Zdejsi soud nezpochybriuje, ze tadné a bezvadné vedeni danové evidence
(4. vCetné deniku pfijmt a vydajd, pokladni knihy, evidence zasob apod.) a tcletnictvi v
restauraci muze byt tvrdym ofiskem. Jen proto ovSem nelze slevit z pozadavkd na jejich
prukaznost. Nékteré dil¢i nesrovnalosti lze jisté vysvétlit, jiné izolované pochybnosti o
jednotlivych plnénich lze pfeklenout dalsim dokazovanim. Avsak pti tak frekventovanych a
v nékterych ptipadech zasadnich nesrovnalostech - jak tomu bylo v nynéj$im ptipadé - nelze
postupovat jinak nez odstoupit od stanoveni dané dokazovanim a stanovit ji prostfednictvim
pomucek. Spravce dané u celé fady polozek identifikoval chyby ve vedeni danové evidence.
Pfitom na zakladé ucinénych zjisténi opakované zalobci daval moznost, vyzyval ho, at se ke
konkrétnim nesrovnalostem vyjadfi, vysvétli je a prokaze, ze datiova evidence je prikazna. V
reakci na tyto vyzvy zalobce spravci dané predlozil nékteré listiny (diléi prvky darové
evidence), avSak ani ty nevyvratily zavazné pochybnosti spravce dané o prikaznosti dariové
evidence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2019, ¢ j. 10 Afs
253/2019-39).

Zjednodusené receno, z napadeného rozhodnuti a zpravy o dariové kontrole vyplyva, Ze obraz

podnikani zalobce v restauraéni Cinnosti (tak, jak jej Zalobce prezentuje) je krajné

nevérohodny, nebot vykazované trzby z restauraéni Cinnosti jsou ve zjevném nepomeéru k
4 o v /4 i M M M 4 v 4 v v

nakladim na spotfebované suroviny (oproti tomu, jak je obvyklé) a zalobce zarovern mél

likvidovat enormni mnozstvi nakoupenych surovin. Tvrzeni zalobce nemaji oporu v
° ’ . . v o ’ ’ . .

prukazneé evidenci trzeb a prikazné skladové evidenci.

Zdejst soud se proto ztotozuje se zavérem zalovaného, ze souhrn vsech zjisténych pochybenti

v i V1.7 4 v 8% / M 4 v v 4

zalobce a z nich vzeslych pochybnosti, podrobné vylicenych jak ve zpravé o danové kontrole,

tak v napadeném rozhodnuti, které zZalobce béhem fizeni nerozptylil, vedl k vyloudeni
v M VVe v 4 4 v 4 v 4 4 v

moznosti doméfit dan dokazovanim, a byly tedy splnény prvni dvé podminky stanoveni dané

dle pomucek.

Zalobce poukazuje na to, Ye datiové orginy vychazely pii stanoveni dané také z dokladd
predlozenych zalobcem. Pochybily tedy, jelikoz kombinovaly pomtcky a dokazovani.

Zaroven nepouzily vSechny dostupné pomucky, zejména srovnani s jinymi subjekty.

Pomuckami podle § 98 odst. 3 danového radu jsou zejména a) dikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
spraveé dani.

Spravce dané neni nijak omezen ve vybéru toho, co pouzije v konkrétnim pfipadé jako
pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Za pomucku je pfitom povazovan treba i vypocet primérné marze (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006-157).

Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a dané, provedenym pomoci vypoctu
spravcem dané, coz ovsem neznamena, ze spravce dané nemuze pfi tomto postupu pouzit
Gdaje z dokladd, které v ramci dariové kontroly Zalobce predlozil a které nebyly zpochybnény
(ostatné zakonodarce tyto dikazni prosttedky explicitné zmiruje ve vyc¢tu pomucek). Spravce
dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily realité ptijma
a vydaji dariového subjektu. Pomicky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad
relevantnich skuteénosti a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu daniového subjektu
vérnéji nezli dan vymeérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7. 2006, & j. 2 Afs 207/2005-55). Zalovany vysvétlil, Ze vyuil pouze podklady, které
nezpochybnil, odkazal na relevantni judikaturu a uvedl, ze vyuziti nezpochybnénych
podkladt spéje k presnéjsimu vysledku doméfené dané. V posuzované véci tedy nedoslo k
zakazanému kombinovani pomtcek adokazovani. Namitky zalobce sméfujici proti
vyuzivani dikaznich prostfedkia predlozenych zZalobcem jako pomtcek jsou proto
neduvodné.

Tteti podminkou dométeni dané za pomoci pomucek je, ze lze takto dan stanovit dostatecné
spolehlivé. Jakkoli pouziti pomicek musi usilovat o to, aby se vysledna dan, pokud mozno
co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela pfesné. Jedna se o
vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést
nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym odhadem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 7 Afs 129/2021-21).

Zalovanému ani spravnimu soudu v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti nep¥islu$i p¥ezkouméavat
volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi
stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznalit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Zdejst soud proto zdtraznuje,
ze daniovy subjekt maze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti,
a je tedy povinen uvést, z jakych diivoda povazuje zaklad dané stanoveny podle pomticek za
zcela neptiméfeny, asvé tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Namitkami danového
subjektu tak lze dosihnout napravy pouze jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti
pomucek. Danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru
pomucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v
hrubém nepoméru stou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015,
&3, 9 Afs 20/2015-49).

V nynéjsim pripadé zalovany nezpochybnil Zalobcem vykazané naklady na material a
suroviny pro vyrobu (u zalobcovych dodavatelt spravce dané ovéril, ze doslo k nakupu téchto
vstuptl). Spravce dané pri stanoveni dané dle pomucek postupoval takto: vysi vykont za prode;
pokrmu spravce dané stanovil na zakladé poskytnutych receptur k nejprodavanéjsim jidlam
zalobce tak, ze stanovil celkové vyrobni ceny jednotlivych pokrmt k poskytnutym
recepturam na zakladé prfijemek nebo konkrétnich dodavatelskych faktur. Odhadl gramaz
porece (jelikoz porce uvadéné v recepturach byly nerealné velke) dle Gdajti o velikostech porci
shodnych pokrmu z konkurencnich cenikt. Nasledné podle toho uréil pocet pokrmu dle
receptury a vyrobni cenu prepocital na jednu porci. Z prodejni ceny pokrmu ocisténé o DPH
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zjisténé z predlozenych cenikt a vyrobni ceny stanovil vysi obchodnich ptirazek jednotlivych
pokrmti. Z téchto pak stanovil primérnou obchodni pfirazku. Na zakladé zjisténé primérné
obchodni pfirazky spravce dané stanovil k (idajim o spotfebé materialu na vyrobu pokrmt
vykazanych v hlavni knize Zalobce vysi celkovych trzeb za prodej pokrmu. Tu nasledné zatizil
dani z ptidané hodnoty a poté zohlednil pfipadné slevy (jelikoz zalobce o slevach prikazné
neacdtoval, spravce dané urdil slevu pausalné jako 10 % ze vsech trzeb). K odhadu trzeb za
prodej pokrmu a souvisejici spotiebé materialu pro jejich vyrobu pak spravce dané do zakladu
dané zahrnul ostatni provozni a finan¢ni naklady a vynosy z Gletni evidence zalobce (ty
nebyly zpochybnény), ¢imz zjistil celkovy zaklad dané a z néj vysi dané z ptijma pravnickych
osob. Podklady, které pti konstrukci pomicek spravce dané vyuzil, jsou uvedeny v bodé 54.
a 55 napadeného rozhodnuti a jednotlivych ZDK, v nasledujicich bodech zalovany popsal
uvedeny postup. Uvedenym postupem doslo k navyseni trzeb z restaura¢ni éinnosti, celkovou
vysi ,zatajenych trzeb® shrnul spravee dané v ZDK na str. 47-49 (2015), na str. 57-62 (2016) a
na str. 62-70 (2017).

Zdejsi soud postup zalovaného nezpochybriuje. Pokud jsou dle Géetnictvi darniového subjektu
prokazatelné dolozeny naklady na prodej zbozi nebo poskytnuté sluzby, pricemz trzby za
prodej zbozi a sluzeb dolozeny nejsou, mtze byt tato nezpochybnéna cast Gcetnictvi pouzita
jako pomucka pro stanoveni dané.

Zalobni nimitky v tomto okruhu nejsou dévodné. Zalovanym vypolteni prirdzka
(s ohledem na to, ze v ni nejsou zahrnuty jiné naklady nez nakup surovin a materialu),
kterou spravce dané urdil, je pro prodej pokrmu v restauracich vice méné bézna. Obchodni
prirazka stanovena dle tzv. nakladd na porci v rozmezi od 176,45 % do 243,56 % tedy sama
o sobé nepredstavuje neakceptovatelny exces pri vypoctu dané dle pomtcek (viz téz
oduvodnéni v bodech 73. a nasl. rozhodnuti zalovaného), nebot naklady na porci ¢ini ve
fungujici restauraci cca 33 % (argumentaci a odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti
zalobce nijak nezpochybnil).

K nutnosti likvidace potravin zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil smérnici upravujici
likvidaci zasob. Ve vydejkach ze skladu nebyl uveden divod likvidace. Nebyl dolozen ani
zpusob, ¢as a misto provedeni likvidace. Ke stavu zasob spravce dané zjistil, ze stav zasob
je v zapornych hodnotach (napf. celkovy prfijem brambor za rok 2016 byl 25 592 kg a celkovy
vydej brambor za rok 2016 byl 27 525,103 kg, celkovy pfijem mléka za rok 2016 byl 2 450 |
a celkovy vydej za rok 2016 byl 2 960 1). Zalobce uvadi velké mnoZstvi situaci, ve kterych se
mohlo slozeni pokrmu a jeho porce v konkrétnim pripadé (napt. na prani zakaznika) zménit.
Pfi stanoveni dané pomuckami (v disledku pochybeni zalobce) vsak nelze po danovych
organech pozadovat, aby zahrnuly veskeré jednotlivosti, které neni danovy subjekt schopen
dolozit. Pravé v tom tkvi dusledek doméfeni dané pomuckami, resp. pochybeni zalobce pfi
vedeni prislusnych evidenci. Dan bude stanovena priblizné, odhadem, a ten zpravidla bude
odpovidat skutecnosti toliko priblizné.

Zalobce dale namitl, e spravce dané za obdobi roku 2016 a roku 2017 neptihlédl k tdajim
evidovanym v ramci EET. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze u zalobce byla provedena
kontrola EET, ktera byla uzavtena s tim, ze zalobce nevedl EET radné v souladu se zakonem
o EET a ze se dopustil prestupku v souladu s ust. § 29 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 29
odst. 1 pism. a) zakona o EET. Na zakladé kontroly byla zalobci vymeétena pokuta za poruseni
zakona o EET, a to za neodeslani radné datové zpravy, kdy byla provadéna storna trzeb ve
velkém objemu. Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobce, ze vykazovani trzeb v EET
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probéhlo v poradku. Zalobce obecné namit, e ze znéni zikona o EET vyplyva, e nebyl
povinen veskeré trzby evidovat v EET a ze spravce dané neprovétil, zda vitbec byl povinen
vytykané trzby evidovat. Zalobce v Hzeni pted spravce dané neuvedl, které konkrétni trzby
ma na mysli a tuto skute¢nost neuvedl ani v zalobé. Nutno vsak zddraznit, ze ze spravcem
dané provedené analyzy tdaji EET za prosinec 2016 sudaji vykdzanymi zalobcem v
predlozenych evidencich, spravce dané zjistil, ze Castky za jednotlivé dny se v zadné z téchto
evidenci neshodovaly s Gdaji z EET, coz jednoznac¢né vyplyva z zalobce predlozené pisemnosti
v pribéhu datiové kontroly ,Udaje vykdzané datiovym subjektem za mésic 12/2016%, ktera
obsahovala 5 tabulek (EET trzby, Udet 501600, Ulet trzeb v Gletnictvi, Rozpis treb
evidovanych v EET restaurace bez vydanych faktur véetné DPH a podil jednotlivych slozek
na celkovych trzbach, Tvrzeni spravce dané). V podrobnostech soud odkazuje na bod 39 a
nasl. napadeného rozhodnuti, kde zalovany dale uvedl, ze do trzeb evidovanych v EET nebyly
zahrnuty platby za faktury vydané, demuz odpovida i1 nazev — Rozpis trzeb evidovanych v
EET restaurace (bez vydanych faktur) véetné DPH a podil jednotlivych slozek na celkovych
trzbach.

Nedtvodné jsou také namitky tykajici se vyslecht Zalobcem navrzenych svédkd. Zalobce v
\4 v M . / / v 1/ 4 4 /4 v/ v Vo v
zalobé cituje uryvky vypovédi a tyto vytrhava z kontextu. V takovém pripadé se samoziejmé
muze zdat jejich vyhodnoceni zalovanym nespravné. Zdejsi soud se seznamil s obsahem
4 v 1/ v o 4 v /4 M i \4 / 4 4 4
vypovedi svédka a se zavéry, které z nich vyvodil zalovany, a neshledal pochybeni namitana
v v v / 4 v/ v v /4 / vV 1 i M
zalobcem. Naopak, shodné se zalovanym ma zdejsi soud za to, ze svédecke vypovedi (nikoliv
izolované, nybrz pravé v kontextu s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi) prohloubily stin
4 \4 / v Ve v v ' 4
pochybnosti vrzeny na zalobcem priznanou dan a dolozené uletni podklady.

ZvypoveédiIng. V. sice vyplyva, ze pokladni doklady ze systému KERBEROS nelze upravovat
(ve formatech .pdf a .txt), nicméné zalobce je predlozil v jiném formatu (.docx). Svédek uvadi,
ze vtomto formatu jsou Gpravy mozné, a ze nékdo musel doklady do tohoto formatu
konvertovat, naptiklad pomoci placeného softwaru. Pro véc pak neni stézejni, ze svédek
explicitné nejmenoval Zalobce jako osobu, ktera s doklady manipulovala. Je totiz zfejmé, ze
ve formatu, ve kterém zalobce doklady dodal, bylo mozné tyto editovat a ze v tomto formatu
nebyly ptvodné generovany.

Obdobné u vypovédi svédka R. F. Zalobce v Zalobé uvadi mnoho tvrzeni, kterymi se snazi
vysvétlit, co vlastné svédek chtél vypovédét nebo co svou vypovedi myslel. Z vypovedi vsak

/ 4 v v 4 i \4 / 4 i M 4 ./ .V
vyplyva pfesné to, co z ni vyvodil zalovany. Skladova evidence a odpisy neodpovidaji realité
ze spousty ruznych duvoda. O tom, jak a kym byly suroviny konkrétné likvidovany, svédek
nevi, nicméné obrovské mnozstvi surovin se podle néj rozdalo zakaznikim zadarmo, nebo se
zkazilo. To, Ze se tak délo Casto a ve velkém mnozstvi, vyplyva nikoliv ze samotné vypovédi,
nybrz z odpist tvrzenych zalobcem.

Jak jiz bylo feceno, zalobce nema pravo pozadovat vyuziti konkrétni pomucky, ¢i jinak do
vybéru pomtcek zasahovat, nybrz muze toliko rozporovat vyslednou dan. Pokud by se
jednalo o exces spravce dané pri pouziti pomucek, tak ma zalobce povinnost prokazat, ze
vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 5. 2011. ¢. y. 8 Afs 69/2010-103).

K namitce pfirozeného tbytku surovin soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravatho
soudu, ktery v ramci zrusujictho rozsudku mj. uvedl:
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S[38] Podle krajského soudu nebylo sporu o tom, Ze zalobce nakoupil suroviny a material v tvrzeném
objemu. To ovsem nemusi nutné znamenat, Ze veskeré nakoupené suroviny byly také skutecné
VYUZity v rdmci provozu restaurace a generovaly trzby. Tuto skutecnost nebylo mozné v diisledku
vdaznyjch nesrovnalosti v ucetnictvi Zalobce prakticky ovérit (bod 47 rozsudku krajského soudu).
Proto krajsky soud vysel z odborné literatury, podle které ztraty wvzniklé pri poskytovini
restauracnich sluzeb ¢ini cca 4 az 10 % z nakoupenych surovin a vznikaji jak prirozenym
opracovanim surovin, tak napr. v disledku nakupu vétsiho nez potvebného mnoZstvi surovin, chyb
kuchari, expiraci surovin apod. Financni sprava vsak zoblednila pouze prirozené nbytky surovin
P jejich zpracovani dle receptur predloZenych Zalobcem, v ostatnim ovsem vysla z toho, Ze vsechny
suroviny byly plné vyuzity (bod 48 rozsudku krajského soudu). Podle krajského soudu tedy toro
posouzeni patrné neodpovidalo reilné hospodarské situaci zalobce.

[59] Proti tomuto zdvéru krajského soudu stéZovatel oponuje, Ze nosny diuvod napadeného
rozhodnuti spocival vtom, Ze za situace, kdy Zalobcem nebyly protokoly o likvidaci surovin
doloZeny, tzn. likvidace ztrdat vzniklych pri poskytovdani restauracnich sluzeb nebyla z jeho stramy
jakkoliv prokdzana, nemohou byt naklady na likvidované zboZi dariové 1icinné a nelze je zohlednit
ani pri konstrukci pomiicek. 1 sam krajsky soud navic v bodé 44 svého rozsudku konstatoval, Ze
skladova evidence a odpisy neodpovidaji realité ze spousty ritznych diivodii. O tom, jak a kym byly
suroviny konkrétné likvidoviny, svédek, ktery k wvéci vypovidal, nevédél, nicméné obrovské
mnoZstvi surovin se podle néj rozdalo zakaznikim zadarmo, nebo se zkazilo. To, Ze se tak délo casto
a ve velkém mnoZstvi, vyplyvd nikoliv ze samotné vypovéds, nybrz z odpisii rvrzenych Zalobcem.
[60] Z obsabu vyjddieni stéZovatele v 7izeni pred krajskym soudem pritom Nejvyssi spravni soud
0véril, Ze tuto argumentaci uved| stéZovatel jiz v 7Yizeni pred krajskym soudem (srov. bod 49
stéZovatelova vyjadreni), resp. plyne jiZ z napadeného rozhodnuti.

[61] Z rozsudku krajského soudu je ziejmé, Ze krajsky soud sviij zavér o prilis nizkém zoblednéni
bytku surovin postavil pouze na odkazu na jediny odborny clinek — Gunders, D. (2012) Wasted:
How America Is Losing Up to 40 Percent of Its Food from Farm to Fork to Landfill. NRDC 7 Afs
199/2024

Issue Paper, iP:12-06-B (srov. bod 47 rozsudku krajského soudu). Z tohoto odborného clinku pritom
krajsky soud prevzal zavér, Ze ztrary vzniklé pri poskytovani restauracnich sluzeb ¢ini cca 4 aZ 10
% z nakoupenych surovin a vznikaji jak prirozenym opracovanim surovin, tak napr. v disledku
nakupu vétsiho nez potrebného mnoZstvi surovin, chyb kuchari, expiraci surovin apod. Takové
posouzent vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dostatecné.

[62] Krajsky soud timto posouzenim viibec nereagoval na argumentaci icastniki 1izeni a ve svém
rozsudku pouze prednesl obecnry zavér jednobo odborného clanku, ktery se vsak viibec nezabyval
konkrétnimi okolnostmi zdejsiho sporu. Jak vsak Nejuyssi spravni soud popsal vyse, stéZovatel ve
svém rozhodnut{ a ndsledné ve svém wvyjidveni k Zalobé krajskému soudu prednesl konkrétni
argumentaci, proc zoblednil pouze prirozené itbytky surovin, a nikoli dalsi ztraty. Predevsim s touto
argumentaci se vsak krajsky soud nijak nevyporidal, tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
neoduvodnil, v em bylo rozhodnuti Zalovaného nezakonné. (Na drubon stranu vsak Nejvyssi
spravni soud soublasi s tim, Ze sivaha o 1ibytku surovin je v obecné roviné logickd. V tomto sméru
Ize vzit i v vamci soudniho prezkumu v potaz napriklad prislusny vyslech svédka).

Soud, vazan zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.,
proto opétovné posoudil tuto namitku a shledal, ze neni davodna.

Zalobce namitl, ze danové organy nezohlednily, ze cast nakoupenych potravin nelze pouzit
(kosti, odfezky atp.), ¢ast potravin podléha rychlé zkaze, Cast se neproda a musi se zlikvidovat.
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Co do prvni dasti, tj. Ubytky pti zpracovani potravin (kosti, krev, odfezky atd.), 1ze zalobce
odkazat na bod 71 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vyporadal s obdobnou namitkou.
Spravce dané tuto okolnost zohlednil v ramci slozeni receptur a postupu pfipravy, a to
\4 4 ’ Ve 4 Ve v v 4
v polozkach hruba hmotnost a ¢ista hmotnost, zachoval pritom poméry dle slozeni receptur
v/ v 4 4 \4 vV Vv 4 M v

a postupu pripravy predlozenych zalobcem (coz zalobce sam aprobuje na str. 37 zaloby).
Zalobce konkrétné tyto vypocty nezpochybriuje (resp. ani nezpochybiiuje, ze by rozdil mezi
distou a hrubou hmotnosti mél byt stanoven natolik excesivné, aby z néj bylo mozno dovodit
nespolehlivost stanovené dané), proto nemuze byt v této ¢asti namitky Gspésny.

Pokud se tyce ubytkl ve formé potravin podléhajicich rychlé zkaze ¢i potravin neprodanych
soud predné odkazuje na zptsob, jakym se s totoznou (dil¢l) namitkou vyporadal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 2 Afs 65/2024-64:

S18] Zaroven je v tomto sméru nutné odmitnout argument stézovatele uplatnény v kasacni
stiznosti opirajici se o § 24 odst. 2 pism. zg) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, Ze ke ztrdtam
surovin nebylo mozné priblédnout z ditvodu jejich neprokazini Zalobkyni v priibébu dariového
7izeni. Podle NSS je toto tvrzeni vystavéno na principialné chybné sivaze, kterd opomiji, Ze v nyni
projedndvané véci nebyla dari stanovena dokazovinim, nybrz nibradnim zpisobem za pouZiti
pomiicek, a to pravé z divodu, Ze Zalobkyné nebyla schopna ditkazné doloZit ¥adu klicovych
okolnosti nezbytnych pro vadné stanoveni dané. Pausilni odmitnuti zoblednéni urcité skutecnosti
i konstrukci pomiicek proto, Ze nebyla prokdzdna, by tudiZ zcela poprelo podstatu pomiicek
jakozto sekundarnibo zpisobu stanoveni dané, v némz misto dokazovini braje prim kvalifikovany
odbad skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané. P¥i tomto zpisobu stanoveni dané tedy neni
mozné soustredit se na to, zda urcitd skutecnost jisté nastala (tj. zda byla prokdzana), ale pouze na
to, zda je v potencidlni roviné relevantni (a jakym zpiisobem) p¥i stanoveni dané, a zda z tohoto
titulu musi byt zabrnuta do dsudku spravce dané tak, aby dostdl poZadavkim na ndleZitou
spoleblivost jeho wvysledného odbadu dariové povinnosti. Ve prospéch stéZovatelovy argumentace
nesvédci ani jim zminény rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, & j. 7 Afs 248/2023-48, z néhoz
nevyplyvd nic, co by, byt ,implicitné®, podporovalo vyse prezentovany nespravny nabled stéZovatele
na tuto otazku. Ve vztahu k ,naleZité spoleblivosti NSS odkazuje na svou dosavadni judikaturu
(srov. jiZ citovany rozsudek ¢ j. 9 Afs 28/2007-156), z niz vyplyva, Ze v diisledku toliko drobné
nepresnosti myslenkovych ivah spravce dané nemiize byt odhad dariové povinnosti #spésné
zpochybnén, nebot’ dand nepresnost z povalky véci nezakladd zjevnou neprimérenost dané stanovené

podle pomiicek.

Ackoli se nyni projednavana véc tyka dané z pridané hodnoty a predmétem prezkumu ve vyse
odkazované véci byla dan pfijmG pravnickych osob, soud shledal, ze tyto zavéry jsou
aplikovatelné ina nyni projednavanou véc. I v této véci byla dan stanovena nahradnim
zpusobem za pouziti pomucek, zalovany se specifikovanymi ztratami nijak blize nezabyval a
pausalné odkazal na nedolozeni zpusobu likvidace. V tomto piipadé proto rovnéz doslo
k popfeni podstaty institutu pomucek. Co do aplikace jednotlivych rozsudkd, na které
odkazuje zalovany (stran aplikovatelnosti zohlednéni ztrat u pokrmu), s témi se jiz vyporadal
jednak druhy senat vyse a sedmy senat ve zrusujicim rozsudku v bodé 57, a na tuto
argumentaci zdej$ soud zcela odkazuje. Zalovany tak pochybil, pokud se nijak nezabyval
ztratami surovin v dusledku rychlé zkazy ¢i existenci potravin, jez se nepodarilo prodat, a
v dasledku téz jejich vlivem na spolehlivost vysledného dohadu daniové povinnosti, nebot tato
okolnost bezpochyby obecné relevantni je (objektivné tyto ztraty pri provozu restaurace
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vznikaji). Argumentace zalovaného (neprokazani likvidace ztrat zalobcem) tedy ve svétle
zavéra druhého senatu neobstoji.

V tomto piipadé vsak spravce dané ve prospéch zalobce rovnéz odecetl z vypoditanych trzeb
vérnostni bonus ve vysi 10 %, ackoli je zjevné, Ze ne vSichni zakaznici vérnostni bonus vlastnili
(bod 61 napadeného rozhodnuti). Za této situace soud povazuje potencialni vysi
nezohlednénych ztrat surovin za marginalni v kontextu celé stanovené dané, jejich
nezohlednéni proto nemtize pfedstavovat vyse zminény exces pti pouziti pomucek. Ostatné i
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze:
SAkceptovani do urcité miry nadsazené slevy z trzeb kompenzuje nezohlednéni prirozenych ztrat
surovin v hodnoté jednotek procent. Klicovd z hlediska zakonnosti daného odbadu je primérenost
jeho celkového vysledku, 1. stanovené dané, kterou vsak krajskym soudem wvytykand dilci vada
(nepresnost) neni zpisobila zaloZit.“ Zdejst soud se s timto zavérem ztotoznil a v podrobnostech
na néj odkazuje.

Soud z tohoto duvodu nepovazoval za nutné k této otazce provadét dalsi dokazovani,
nadto vyslechem byvalého jednatele Zalobce Jitiho Ja$ka. Zalovany spravné uvedl, Ze
by se nejednalo o vyslech svédka, ale vyslech Géastensky, nebot postaveni svédka v jakémkoli
fizeni (spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznaCuje predev$im tim, ze svédkem je ten,
kdo ma vypovidat o skuteénostech, které se tykaji jinych osob, nikoli jej samotného
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-52). Jednani
fyzickeé osoby, tj. ¢lena statutarniho organu, je totiz pfimo priditano zalobci a jeho vyslech
jako svédka by mohl byt mj. v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-541). Vyslech Gcastnika sice nelze 4
priori hodnotit jako druhorady, ale s ohledem na to, ze zalobce mél pfilezitost se jiz v prabéhu
dariového isoudniho fizeni k otazce Gbytkd potravin vyjadtit, ¢ehoz také vyuzil, je tento
dukazni navrh rovnéz nadbytecny.

Zalobce dale upozortioval a dokladal, Ye #adni z brnénskych restauraci srovnatelnych
se zalobcem nevykazovala spravcem dané urcenou obchodni prirazku. Podle zalobce neni
mozné, aby dosahoval tak vysokych trzeb a vysledkG hospodareni. V daniovém fizeni
argumentoval znaleckym posudkem ze dne 24. 11. 2021 ,,Posouzeni rentability restaura¢niho
provozu®. Zdejsi soud se seznamil s obsahem znaleckého posudku a ztotoznuje se se zavérem
zalovaného, ze znalcem vybrané subjekty sice jsou spolecnostmi ptsobicimi v restauracnim,
hostinském ¢i obdobném odvétvi, nicméné nebyla uréena ani zakladni kritéria jejich vybéru
pro srovnani se zalobcem. Mezi celkem 11 srovnavanymi jsou zahrnuty subjekty, které na
rozdil od Zalobce neprovozovaly svoji ¢innost ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich
nebo teprve svoji ¢innost zadinaly, provozuji v Ceské republice vice provozoven, ani jeden se
nenachdzi v Brné, jsou umistény v arealu luxusniho resortu nebo se vyznacuji vyjimecénosti
medialné znamého majitele, ve srovnani jsou zahrnuty dva fast foodové retézce, zazitkova
restaurace nebo restaurace s pivovarem, lisi se velikosti 1 poctem zaméstnancu apod. Jiz z
tohoto duvodu znalecky posudek neni podkladem, ktery by byl zptsobily zavéry zalovaného
vyvratit nebo zpochybnit. Z tohoto divodu nelze ptisvédCit ani argumentaci, ze znalecky
posudek jednoznacné vylucuje moznost, aby za danych naklada zalobce dosahl spravcem dané
projektovanych sluzeb.

Nejvyssi spravai soud v bodé 65 zrusujicitho rozsudku zdejsimu soudu dale ulozil: ,,V dalsim
7izeni krajsky soud rovnéz posoudi i Zalobcovu polemiku obledné jim predloZeného znaleckého
posudku, ktery krajsky soud ve svém pronim rozsudku neshledal vérobodnym, nebot’ ten
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neobsahoval ani zdakladni kritéria vybéru srovnatelnych restauracnich zavizeni a jednotliva
srovndvand 7izeni se od sebe v mnoba obledech lisila. Ve vyjadrent ke kasacni stiznosti vsak Zalobce
namitl, Ze timto znaleckym posudkem nechté] demonstrovat shodné subjekty, ale naopak zamérné
uved| subjekty renomovanéisi a vétsi, které vsak i presto dosahovaly mensi obchodni prirazky nez
Zalobce. Touto Zalobcovou argumentaci se tedy krajsky soud bude v dalsim ¥izeni rovnéz zabyvat a
posoudi ji.
Zalobce v zalobé namitl, ze zimérné uvedl subjekty renomovanéjsi a vétsi, které vsak 1 presto
dosahovaly mensi obchodni pfirazky. Zalobce vsak timto nijak nereagoval na zavéry
zalovaného, ktery jiz v bodé 99 a nasl. napadeného rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
ze zpracovatel znaleckého posudku porovnaval (idaje subjektti z prehledu Gdaji o vynosech a
4 / Vv 4 4 v / eV v / 4 v v 7/
nakladech z Gcetnich zavérek s udaji zalobce vypoctenych spravcem dané pouze z restauracni
Ve . ’ . /7 \ /7 \2 ’ / 4
¢innosti (ve znaleckém posudku je do vypoltu hrubé marze zahrnuta celkova vykonova
v M 4 4 .V _V/ v 4 v/ c 7/
spotreba, tedy i1 naklady, které s nejvétsi pravdépodobnosti primo nesouvisi s provozem
restauralni ¢innosti). Jedna se tak o neporovnatelné Gdaje. Stejné tak se soud ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ze ze zjisténych (daji vyplyva, ze zpracovatelem nastavena kritéria pti
/ v i o /4 4 i Vv /7 Ve Vv v v v v 4
vybéru subjekta nebyla spravna, respektive odlisna ¢i ze zalobce védomé nevykazoval veskere
trzby.

Zalobce v pribéhu datiového Yizeni odkazoval také na informace tykajici se 9 subjektd
provozujicich restaurace v ramci mésta Brna, které jsou dle zalobce s jeho restauraci
srovnatelné. Ani tim vSak zalobce vysledek odhadu dané provedeny zalovanym vérohodné
nezpochybnil.

K této namitce Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uved] nasledujici:

S 49] Nejuyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze v pripadé, kdy krajsky soud na rozdil od
financni spravy povazoval Zalobcem predlozenou tabulku za zpisobilou zpochybnit Zalobci
stanovenou obchodni prirazku, mél predevsim prezkoumatelnym zpiisobem wvést, na jakém
zakladé k tomuto zavéru dospél. Tomuto poZadavku vsak krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedostal.

[50] Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze Zalobcem predlozend tabulka zachycuje srovnatelné
vidaje (bod 56) a Ze se podle néj nejednd o subjekty na proni pobled od Zalobce odlisné (bod 51
rozsudku krajského soudu). Takové vyporidani vsak neni podle Nejvyssiho spravnibo soudu
dostacujict. V dalsim vizeni tak krajsky soud prezkoumatelnym zprisobem vysvétli, z jakych diivodsi
povazoval Zalobcem predloZenou tabulku za dostatecnou pro zpochybnéni stéZovatelem stanovené
obchodni pfirazky - tedy zejména proc¢ povazoval iidaje o srovndvanych subjektech dostupné z
verejného rejstriku za dostacujici k prijeti zdvéru, Ze se jednd o subjekty srovnatelné se Zalobcem, a
tedy relevantni pro srovndni stanoveni Zalobcovy obchodni prirdzky namisto jejiho stanoveni
na zakladé reilnych podkladi tykajicich se primo Zalobce postupem, ktery zvolil spravce dané
(propocet obchodni prirazky pouze ve vztabu k pokrmaiim,).

[51] Od posouzeni vyse uvedené sporné otazky se poté bude odvijer dalsi postup krajského soudu,
ktery krajsky soud ve svém rozsudku (bod 58) jiz naznadil, kdyz wvedl, Ze ,predmétem zkoumdani
v tomto pripadé nent to, zda byla Zalobci stanovena dari ve ,spravné‘ vysi, nybrz ¥adné vyporadani
se s tdaji, kterymi Zalobce prokazuje natolik neobvyklou vysi obchodni prirazky, v jejimz diisledku
je dle Zalobce stanovend dari co do vyse zjevné neptimérend“. Proto krajsky soud zavdzal stéZovatele
v dalsim ¥izeni, aby vaby Zalobce o prilis vysoce stanovené obchodni prirazce porvrdil nebo
zpochybnil napy. pomoci detailnéjsich informaci o nékterém ze srovndvanych subjekti, informaci
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o jinych srovnatelnych subjektech provozujicich restauracni cinnost, pripadné jinym odbornym
podkladem (bod 58 rozsudku krajského soudu).

[52] Pravni ndzor financni spravy je vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu ziegmy. Financni
sprava konstantné odmitd Zalobcem predloZenon tabulku srovnatelnych subjektii pro jeji
nedostatecnou vypovidaci hodnotu zpisobenou zejména nedostatkem informaci o podnikatelské
Cinnosti srovndvanych subjekti. Rovnéz Zalovany ve svém rozhodnuti zditraznil, Ze obchodni
privazka byla Zalobci stanovena na zikladé redalmych wvypocti provedenych ze Zalobcovych
podkladii (srov. jiZ vyse cit. bod 73 rozhodnuti Zalovaného), a do jejiho vypoctu byly zahrnuty pouze
naklady z titulu restauracni ¢innosti, nikoliv ostatni naklady.

[53] Pokud tedy krajsky soud povazoval zalobcem predloZenou tabulku sdajnych srovnatelnych
subjektii za dostatecny podklad pro zpochybnéni spoleblivosti stanovené obchodni privazky, mél
svil] prezkum zamérit na spoleblivost samotného vypoctu obchodni privazky ze strany financni
spravy, nikoli uloZit financni spravé, aby v dalsim 7izeni rozmélnila pochyby o primérenosti
stanoveni obchodni pririzky. K tomuto postupu by krajsky soud mobl zavizat financni spravu az
po prezkumu ji provedeného stanoveni obchodni prirdzky Zalobci. Jak totiZz Nejvyssi spravni soud
opakuje, pravni ndzor financni spravy je po celou dobu konstantni v tom sméru, Ze Zalobcem
predloZenon tabulku a tidaje v ni obsaZené vyvraci. V takovém pripadé vsak nemél krajsky soud
zrusit rozhodnuti Zalovaného a zavdzat ho ,k 7adnélmu] vyporiddni se s vdaji, kterymi Zalobce
prokazuje natolik neobuyklou vysi obchodni prirazky* (bod 58 rozsudku krajského soudu). Ale
krajsky soud mél ovérit, Ze vypocet obchodni privazky provedeny finanini spravou (jak uvadi sama
Jfinancni sprava na zikladé ziskanych podkladii Zalobce) neobstoji, a neodpovidd tedy Zalobcovym
podkladim.

[54] P¥ipadné srovndani s jinymi subjekty by totiz z logiky véci prichdzelo v sivabu aZ pri nemoZnosti
stanovit obchodni priraZzku na zikladé Zalobcovych podkladi. Tak tomu vsak v nynési véci
nebylo. Je totiz ziejmé, Ze stanoveni dané na zakladé podkladii primo od dariového subjektu ze své
povakry nejlépe umozriuje co moznd nejpresnéisi stanoveni dariové povinnosti. Tomu odpovida i
znéni § 98 odst. 3 pism. a) dariového 7adu, podle kterého jsou pomiickami zejména ditkazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, a které tedy i dariovy ¥ad 7adi na proni misto
v demonstrativnim vyctu jednotlivych v sivabu prichdzejicich pomiicek. Tento zdavér ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, podle které pokud nebylo mozno stanovit dari
na zdakladé dokazovani, neznamend to, Ze poznatky ziskané spravcem dané v priibéhu dokazovani
nejson vyuZitelné jako pomiicky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informacni hodnotu
(napr-. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 1 Afs 20/2014-40, bod 32 i s
citaci dalsi judikatury).

()

[63] V dalsim vizeni krajsky soud tedy znovu posoudi obé prozatim sporné otdzky, kvili kterym
svym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného. Obledné spoleblivosti stanoveni obchodni p¥irizky
pritom bude postupovat tak, jak bylo uwvedeno zejména v bodech [53] a [54] tohoto rozsudku.
Zejména vybodnoti, zda obstoji pravni ndzor stéZovatele, Ze Zalobcem predlozend tabulka
srovnatelnyjch zarizeni nebyla pro stanoveni obchodni pririzky pouZitelnd. Viyjde pritom z
posouzent, zda zvolené pomiicky (vychazejici z nezpochybnénych diitkaznich prostredkd - viz body
[48] a [52] s odkazem na bod 73 napadeného rozhodnuti) obstoji z hlediska spoleblivosti stanoveni
dané. Krajsky soud tedy primdrné ovéri, zda obchodni prirazky stanovené financni spravou na
zdkladé Zalobcovych podkladii odpovidaly vidajim v nich wvedenym. (...)

. Zalobce v odvolaci, resp. 1 navazujici zalobni argumentaci sice opakované poukazuje na
P ) 3 P p )
4 4 4 ’ . \4 I4 /’ Ve /V \4
vyrazné vysoky rozdil mezi zalovanym kalkulovanou obchodni pfirazkou zalobce a
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obchodnimi ptirazkami srovnavanych restauract, ale v zasadé jiz absentuje odivodnéni kli¢ové
skute¢nosti, tj. na zakladé jakych okolnosti Zalobce dovozuje srovnatelnost odkazovanych
‘1.0 /7 r7 v v v v 7 N7 v
podnika se svou restauraci. Zalobce v tomto sméru predestrel (kromé umisténi v Brné) pouze
obecné tvrzeni o tom, ze pfivybéru porovnavanych subjekti prihlizel ke ,konceptu
. .y . . Sy . « /- v ’ . ’
restaurace, jeji velikosti, kvalité surovin apod.“ (viz str. 43 zaloby). Samotna lokalizace vicero
podnikt v ramci urditého mésta o jejich povaze mnoho nevypovida — operuji sice ve stejném
prostredi, ale mohou oslovovat naprosto odli$nou klientelu ¢i mit zcela rozdilny zptsob
podnikani. Bez tvrzeni zalobce ohledné blizsich detaild o vzajemné podobnosti jednotlivych
podnikd, ktera mize mit jisté fadu podob (naptriklad zaméteni na shodnou svétovou kuchyni,
nakup stejné vysoce kvalitnich ,farmafskych® surovin, srovnatelnd nakladovost pfipravy
pokrmt navzdory odliSnému zaméteni restaurace apod.), nebylo totiz viibec ztejmé, zda se
jednalo o srovnatelné subjekty, pricemz tento nedostatek lze klast vyluéné k tizi zalobce, nebot
jej v tomto ohledu tizilo diikazni bremeno.

Zalobcem predkladané tidaje srovnatelnych subjektd se nadto tykaji celkové ¢nnosti téchto
dantovych subjektq, jejiz struktura ovéem neni z verejné dostupnych tidaja znama. Sam zalobce
provozuje nékolik riznych cinnosti. Vedle prijmu z restauracni ¢innosti ma téz prijmy z
reklamy, z pronjmu nebytovych prostor a provozu koupali$té. Sir$i zabér ¢innosti mohou
mit i zalobcem srovnavané danové subjekty. Spravce dané i zalovany podrobné rozvedli, pro¢
takto stanovenou obchodni prirazku nelze srovnavat s obchodni prirazkou vypoctenou z
Ucetnich vykazt jinych danovych subjektt, nebot se v nich zrcadli odlisné tdaje. Z Gdaju
dostupnych o srovnavanych danovych subjektech nelze vypodist obchodni ptirazku uzivanou
ke kalkulaci prodejnich cen pokrmu. Neni znam ani rozsah podnikatelské Cinnosti téchto
subjektu.

Z téchto divodt nemuze byt zalobce ani v této ¢asti svych namitek Gspésny. Soud tak dospél

k zavéru, ze zvolené pomucky z hlediska spolehlivosti obstoji, nebot spravce dané vychazel

z nezpochybnénych podkladu od samotného zZalobce a tento nedolozil nic, z ¢eho by bylo
\ Ve . /v Ve VvV . / ’ v /

mozno udinit zavér o neprimérenosti takového stanoveni dané. Soud dale v podrobnostech

odkazuje na body 87 az 101 napadeného rozhodnuti.

Nad ramec namitek uplatnénych jiz v fizeni pred vydanim prvniho rozsudku v nynéjsi véci
zalobce ve vyjadteni po zruseni prvniho rozsudku nové odkazuje na dodatek ¢. 1 znaleckého
posudku ,Posouzeni rentability restaurainiho provozu® ze dne 31. 1. 2025, ktery dle zalobce
vyvraci logiku vypoctu darlové povinnosti spravcem dané. Tento nazor zdejsi soud nesdili.

Vypovidaci hodnotu dodatku ke znaleckému posudku v prvé radé snizuje jiz zadani
znaleckého tkolu. Znalci bylo ulozeno vyjadrit se ,k dokumentu ,Seznameni se zjiSténymi
skutecnostmi avyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ vydanému Odvolacim
finanénim feditelstvim, ¢. j. 36123/24/5200-11433-706478%. Tuto otazku si znalec dle odpovédi
v zavéru vylozil tak, ze je tfeba provést znovu posouzeni, zda existuje ptimy matematicky
vztah mezi vy$i obchodni prirazky a trzbami a z toho plynouci vysi zakladu dané.

Dodatek ke znaleckému posudku nejprve srovnava hospodarske vysledky zalobce s vysledky
spolecnosti HAVANA. Uvadi, ze spravce dané zjistoval pramérnou obchodni ptirazku
nejprodavanéjsich pokrmu u spoleénosti HAVANA, ktera ¢ini podle udajt této spolecnosti
250,88 %. Znalec dospiva k zavéru, ze zjisténi spravce dané neodpovida vysi obchodni prirazky
vyCislené z Gletnich Gdaji o trzbach z provozu restaurace a souvisejicich nakupt surovin
restaurace HAVANA, ktera se v letech 2014 a 2015 pohybovala na trovni od 75,8 % do 95,7
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%. Analyzou dalsich daji znalec zjistil, ze zalobce vykazal oproti spole¢nosti HAVANA
polovi¢ni naklady na energie. Znalec kromé toho hodnotil také dal$i Gidaje uvedené v Gletnich
vykazech, ze kterych plyne, Ze vykonnostni ukazatele zalobce vykazuji oproti spole¢nosti
HAVANA vyrazné vyssich hodnot a danové zatizeni vztazené k upravenym trzbam je az
35,2krat vyssi.

Dalsi casti dodatku znaleckého posudku je porovnani ukazateld zalobce s vybranymi subjekty
relevantniho trhu a jejich primérem (celkem 28 subjektt provozujicich restauraéni ¢innost
ve velkych méstech s trzbami ve vysi 10-80 miliond K¢ s nenulovou dariovou povinnosti).
Z néj vyplyva, ze hruba marze zalobce vycislena z celkovych trzeb a celkové vykonové
spotieby dosahuje priblizné 4,4krat vyssi hodnoty nez u porovnavanych subjektt, rentabilita
nakladl vykazuje téméf 13krat vyssich hodnot a datové zatizeni vztazené k upravenym
trzbam je témét 1lkrat vy$Si nez je primérné darové zatizeni vzorku porovnavanych
subjekta.

Vysledkem znaleckého zkoumani je zavér, ze zalovany radné nedolozil priméfenost obchodni
prirazky pouzité spravcem dané pro stanoveni danové povinnosti zalobce. Podle znalce
. . v/ ’ / v . v 7/ Ve sV /N7 \4 . \4 ’
neexistuje prima Uméra mezi kalkula¢ni pfirazkou a vysi trzeb, respektive dosazeného
vysledku hospodafteni a z néj resultujici daniové povinnosti. Znalec se domniva, ze vysledka
hospodateni zalobce, k nimz dospél spravce dané, nebylo reilné z vykazovanych naklada
dosahnout. Cisté z ekonomického hlediska by bylo mozné oéekavat, ze vyse domérené dané
’° o Vv 4 1 4 o v 7/ v/ ’ 4
se bude odvijet od prumérné rentability naklada restauracnich zarizeni na relevantnim trhu,
ktera mohla za roky 2014 a 2015 v praméru odpovidat 7,0 %. Z vypoctu zalovaného vyplyva
rentabilita nakladt Zalobce na Grovni 89,3 %, tedy nepochybné hodnota, jaké subjekty v
pruméru na trhu nedosahuji.

K obsahu znaleckého posudku zdejsi soud nejprve obecné uvadi, ze aby byl zalobce s namitkou

Ve vV i / vV v /4 o / vV 4 4 4 i o
neprimeérenosti vyse dané stanovené podle pomucek uspésny, musel by konkrétnimi dukazy
4 M v v/ / Ve 4 v Vv /v v/ i /. 4
prokazat zjevné nepfipadnou vysi stanoveneé dané. Jiz vyse zdejsi soud hodnotil Gvahy spravce
dané pfi konstrukci pomucek jako logické a odivodnéné. Za této situace spravce dané nebyl
povinen blize ,dokladat® ptimétenost obchodni pfirazky. Predmétem hodnoceni neni ani
i /. v i v 7/ Ve /V /N7 v M v 4 /
existence uméry mezi kalkulaéni pfirazkou a vysi trzeb, respektive dosazeného vysledku
hospodateni a z néj resultujici datiové povinnosti. Z logiky véci plyne, ze za stavajicich
okolnosti vede zvyseni obchodni prirazky ke zvySeni trzeb. Do dosazeného vysledku
hospodarent, resp. vyse danové povinnosti, se vsak mimo obchodni prirazky muze promitat
mnoho dalsich proménnych na nakladové 1 vynosové strané.

Pokud zalobce poukazuje na disproporci mezi obchodni pfirazkou u nejprodavanéjsich
pokrmu u spole¢nosti HAVANA a obchodni ptirazkou vyéislenou z Gletnich tdaja o trzbach
z provozu restaurace a souvisejicich nakupti surovin u této spolecnosti, ta vyplyva z rozdilnych
vstupnich adaji. Zalovany zji§foval obchodni ptirdzku spoleénosti HAVANA pouze u
vybranych pokrmt, nikoliv u vSech nakoupenych surovin a realizovanych trzeb. Bez blizsi
analyzy celkovych Gdaji (zejména struktury spotfebovaného materialu) nema poukazovana
disproporce zadnou vypovidaci hodnotu. Naproti tomu v pfipadé zalobce byla zalobci vyse
obchodni pfirazky z restauralni Cinnosti stanovena vyhradné na zakladé Udaji z receptur
zalobce a z prehledu o nakupu surovin a prodejnich cenikd, tj. konkrétnich podklada od
zalobce.
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Skutecnost, ze zalobce mél oproti spole¢nosti HAVANA polovi¢ni naklady na spottebu
energie, rovnéz bez dalstho nic neprokazuje. Pokud po zohlednéni dalsich tdaji uvedenych v
Gletnich vykazech (jejichz detailni struktura taktéz neni znama) zalobce vykazuje oproti
spole¢nosti HAVANA vyrazné vyssi vykonnost a dariové zatizent, ani to dle zdejstho soudu
bez dalsiho neprokazuje, Ze zalobce takto vyssi vykonnosti dosthnout nemohl.

Srovnani zalobce s odkazovanymi 28 subjekty provozujicimi restauracni éinnost trpi stejnymi
deficity. Udaje téchto subjektt se tykaji jejich celkové nnosti, jejiZ struktura neni z verejné
dostupnych daji znama. Obchodni prirazku zalobce nelze srovnavat s obchodni pfirazkou
vypoctenou z Gletnich vykazi jinych danovych subjektti, nebot se v nich zrcadli odlisné Gdaje.
Z 4dajt dostupnych o srovnavanych subjektech nelze vypocist obchodni pfirazku uzivanou
ke kalkulaci prodejnich cen pokrmt. Neni znam ani rozsah podnikatelské ¢innosti téchto
subjektti. Stejné zavéry lze vztahnout dle zdejStho soudu i k ukazatelim hrubé marze,
rentability nakladt a danového zatizeni. Pokud znalec uvadi, ze primérna rentabilita naklada
restauracnich zatizeni na relevantnim trhu by mohla za roky 2014 a 2015 v pruméru odpovidat
7,0 %, pak 1 zde absentuje odiivodnéni dle kasa¢niho soudu kli¢ové skutecnosti, tj. na zakladé
jakych okolnosti Zalobce, resp. znalec, dovozuje srovnatelnost odkazovanych podniki s
restauraci zalobce (kromé obecnych ukazatelt umisténi a vyse trzeb).

Na téchto zavérech by nemohl nic zménit ani zalobcem navrhovany vyslech znalce. Znalecky
posudek ani dodatek ke znaleckému posudku neobsahuji nejasnosti nebo rozpory, které by
bylo mozné odstranit vyslechem znalce. Pro nadbyteénost proto zdejsi soud navrzeny dikaz
neprovedl. S ohledem na vse vyse uvedené pak zalobce ani dodatkem ¢. 1 ke znaleckému
posudku zjevnou nepfiméfenost vyse stanovené dané neprokazal.

VI. Zavér a niklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou, zalobu v souladu s §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce Gspésny nebyl a zalovany se nahrady nakladt vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravanimu soudu.

Ostrava 21. ledna 2026

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senat

Shodu s prvopisem potvrzuje



