II.

Cislo jednaci: 31 Ad 11/2025 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: P.K., DiS.
zastoupena Mgr. Markem Simkou, advokatem
se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, IC 00024341
Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha

o prezkum rozhodnuti ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. MZDR 9231/2025-2/PRO

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobkyné

a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zdravotnictvi
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. KUKHK-39668/7ZD/2024-3.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu rozhodnuti o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-
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27759/7ZD/2016-10, ve znéni rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-
10260/UD/2018-4, na zakladé kterého je zalobkyné opravnéna k poskytovani zdravotnich
sluzeb v oboru ,porodni asistentka vyjma vedeni poroda“ ve vlastnim socialnim prostfedi
pacienta. Touto zadosti se zalobkyné domahala, aby spravni organ prvniho stupné
z opravnéni odstranil dovétek ,vyjma vedeni poroda“.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné namitala, Ze takto zapsané opravnéni je nezikonné. Zikon ¢&. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych
povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (diale jen ,zdkon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich®), ani vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o {innostech zdravotnickych pracovniku a
jinych odbornych pracovniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“) neznaji
zdravotnické povolani ,porodni asistentka vyjma vedeni porodi®, znaji pouze ,porodni
asistentka®“. Porodni asistentka je navic podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky vyslovné
opravnéna vest fyziologicky porod. Zapis ,porodni asistentka bez vedeni porodi® si
odporuje.

. Zakon nevyzaduje a ani neupravuje dovétek ,bez vedeni porodu“. Takovy dovétek
v osvédcleni o registraci je tedy nedovoleny.

. Rozhodnuti Zalovaného je zalozené na nepochopeni rozdilu mezi opravnénim k
poskytovani zdravotni péce ve smyslu zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich
a neopravnénym zdravotnim vykonem podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®).

. Zalobkyné ma za to, %e napadené rozhodnuti dezinterpretuje nilez Ustavniho soudu ze
dne 28.srpna 2024, sp. zn. I. US 2746/23, podle kterého vedeni porodu v domacim
prostredi (domaci porod) neni pravem regulovano, a tudiz ani zakazano.

. Zalobkyné upozornuje, ze ani v ptipadé jinych typl osvédceni se k opravnéni neptipisuji
v v 4 v 7 V71 M i v/ 4 i 4
dovétky, napt. opravnéni ridit jen vozidlo v radném technickém stavu.

. Zalovany 1 spravni organ prvniho stupné prekrodili své kompetence. Svym postupem
porusili ¢l. II. odst. 3 Ustavy, nebot statni organy smi ¢init jen to, co jim zakon uklada.
Spravni organy nemaji pravo do osvédceni nic dopisovat.

. Zalovany nespravné interpretuje § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Fyziologicky
porod neni lékafskym zakrokem, ale ptirozenym procesem lidského téla. Nevyzaduje
./ 4 4 4 Y4 4 4 4 M 4
specialni vybaveni. Vedeni domaciho porodu neni zakonem regulovano, nejedna se o
zdravotni vykon a neni zakonem o zdravotnich sluzbach zakazano. Zalobkyné pritom
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. I. US 2746/23, s tim, ze i po
tomto nalezu zalovany instruuje krajské Grady k tomu, aby do osvédceni o registraci

porodnich asistentek vpisovaly nezakonné dovétky.

. Zalobkyné zaroven odkazala na nejednotnou spravni praxi krajskych Grada, kdy néktere
obdobnym zadostem vyhovuji a predmétné dovétky odstrani a nékteré nikoli. Takova
praxe vytvari nerovnost mezi adresaty norem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Z duvodu ponechani dovétku zalobkyné nema stejnou moznost vykonavat profesi porodni
asistentky jako jiné porodni asistentky v Ceské republice, kterym krajské Grady dovétky
vymazaly, ¢i vibec nezapsaly.

11.Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené i1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
7, 4 4 4 4 v v/ v/ 4 4 v
vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Zaroven navrhla, aby byla
v 4 v i i M4 4 v/ 4 o 4 4 .
zalovanému ulozena povinnost nahradit ji naklady fizeni do 3 dnu od pravni moci
rozsudku.

II. Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Odkazal na

oduvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Zdtraznil, Ze sama zalobkyné

v/ i 4 4 v v 4 / v v v/ 4 4 4 4 v 4 4 4

v zadosti o vydani osvédceni vyslovné uvedla, ze zada o vydani opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru ,porodni asistentka — vyjma vedeni porodu®.

13.Zalovany nesouhlasi, ze krajské Gfady nemaji pravo na uvedeni dovétku v jimi vydanych
rozhodnutich o udéleni opravnéni k poskytovani sluzeb. Nemoznost poskytnout
zdravotni sluzbu spocivajici v porodni asistenci pti domacim porodu vyplyva primo z
platné legislativy. Uvedeni tohoto dovétku v rozhodnuti o udéleni opravnéni k
’ ’ v 717 ¢ Y . e /7 IV
poskytovani zdravotnich sluzeb pouze pomaha jednoznaéné vymezit, jakou zdravotni péci
a v jakém rozsahu je poskytovatel opravnén provést. Zalovany nijak nezasahuje do popisu
Ve 4 4 i 4 v M 4 / oV 4
Cinnosti porodni asistentky. Uvedeni dovétku o tom, jaké vykony nemlze porodni
asistentka vykonavat ve vlastnim socialnim prostredni pacientek, je v souladu se zakonem.
I kdyby v osvédcent dovétek nebyl, nic by to neménilo na tom, ze porody vedené porodni
asistentkou z pozice poskytovatele zdravotnich sluzeb v domacim prostredi nejsou legalni.

14.V ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostredi lze vykonavat pouze
takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni dle § 10 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach. Poskytovani zdravotni péle jako zdravotni sluzby porodni
asistentkou pri fyziologickém porodu je podminéno existenci zdravotnického zafizeni
technicky a vécné vybaveného v souladu s pfilohou ¢. 2, bod 2.11.2 vyhlasky a personalné
vybaveného v souladu s prilohou ¢. 1 bod. 2.11. vyhlasky. Proto v domacim prostredi
porodni asistentka neni opravnéna vést fyziologicky porod pti poskytovani zdravotni
péle. Zalobkyni citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. I. US 2746/23,
neni nikterak v rozporu s praxi zalovaného. Z nalezu vyplyva, ze pokud si rodicka zvoli
porod ve vlastnim socialnim prostredi za vyuziti sluzeb porodni asistentky, tak samotné
vedeni porodu nebude poskytovanim zdravotnich sluzeb, které je garantovano a
regulovano statem, coz zalobkyné zcela prehlizi.

15.Porodni asistentka nepochybné muze zené asistovat pti domacim porodu jako kazda jina
fyzickd osoba, nikoli vSak z pozice poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zalovany se
domniva, ze zalobkyné chce uvadét klientky v omyl, ze poskytuje statem regulované
zdravotni sluzby spocivajici v porodu v domacim prostredi.

16.Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. L. US 2746/23 jednoznatné vyplyva,
ze soucasna pravni Uprava vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socialnim prostfedi
(vyjma prekotnych porodt) nepovazuje za zdravotni péci, a tedy ani za zdravotni sluzbu.
V ramci zdravotnich sluzeb tak sluzbu spocivajici ve vedeni domacich poroda poskytovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nelze. Samotny dovétek proto nezuzuje vyclet zdravotnich sluzeb, které je zalobkyné
opravnéna poskytovat. Ani odejmutim dovétku tedy nedojde ke zméné rozsahu
zdravotnich sluzeb, které je Zalobkyné opravnéna poskytovat.

17.Zalovany vydal metodicky pokyn, aby krajské arady tento dovétek do osvédéeni o
registraci vpisovaly pravé za ucelem jednotnosti jejich postupu. To, ze nékteré krajské
urady pokyn nerespektuji, nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je nutné trvat
na podminkach poskytovani zdravotnich sluzeb zejména z davodu ochrany rodicky a
novorozence.

18.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Na jednani ve véci konané dne 8. 1. 2026 se dostavil zastupce zalobkyné a povérena
i \4 4 4 \4 v 4 v 4 4 4 4 4
pracovnice zalovaného. Zastupce zalobkyné odkazal na predchozi pisemna podani,
zduraznil stézejni zalobni argumentaci. Upozornil také na spraval praxi
v Moravskoslezském kraji, kde prislusné spravni organy obdobnym zadostem vyhovély

v minimalné 8 ptipadech.

20.Povétena pracovnice alovaného odkazala na vyjadfeni k Zalobé a doplnila, Ze Ustavni
soud judikoval, ze pfidani dovétku neni zasahem do zakladnich prav. Porodni asistentka
neni nikym omezena v moznosti vést fyziologické porody za zdkonem stanovenych
podminek. Fyziologicky porod je takovy proces, ktery vyzaduje specialni ochranu. Jedna
se o rizikovy zasah do zdravi rodicky, a proto takovy zasah musi byt provadén za uréitych
standardt. Pokud by stat chtél, aby dochazelo k porodium ve vlastnim socialnim zafizenim
rodicek, takova zména by byla zanesena do zakona jako je tomu napriklad v pripadé
provadéni dialyzy. Dale uvedla, ze praxe 2 kraju, které dovétky rusi, neni ustalena praxe
vSech kraja. Dovétek pouze konstatuje skutecnost, ktera sama o sobé vyplyva ze zakona.

21.Strany nemély dtikaznich navrha a setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravntho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Rozsah soudniho pfezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

A. Skutkovy stav véci

23.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné dne 9. 12. 2024 podala zadost
u spravniho organu prvaniho stupné o zménu registrovaného opravnéni. Pozadala, aby
z opravnéni nebylo nadale vynato vedeni porodi. Spravni organ prvniho stupné o této
zadosti rozhodl dne 7. 2. 2025, ¢. j. KUKHK-39668/7ZD/2024-3, tak, ze zadost zamitl.
Z4dost totiz nemohla vést ke zméné opravnéni ve smyslu § 20a odst. 1 pism. a) zikona o
zdravotnich sluzbach. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani dne
24. 2. 2025, a ve Ihiité jej doplnila. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

B. Pravni zavéry
24.Po provedeném piezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni déivodna.

25.K zakonnosti zapisu zuzujictho dodatku se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 1. 6. 2023. ¢. j. 1 As 15/2023-38, pricemz nezakonnost takového zapisu neshledal.
Tento rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu byl nasledné prezkouméan Ustavnim soudem.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. IV. US 2174/23, takté? konstatuje, ze:
somezujici dodatek, ktery je soucisti proostupriového rozhodnuti, neporusuje vistavné zarucend
prava stéZovatelky. Soucasnd pravni siprava totiz vedeni fyziologického porodu wve vlastnim
socialnim prostredi (vyjma prekotnych porodii) nepovazuje za zdravotni péci, a tedy ani za
zdravotni sluzbu. Proto je nerozhodné, zda omezujici dodatek "iikony bez vedeni porodu” v
opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb stéZovatelky figuruje, &i nikoli (srov. body 72 az 74
ndlezu sp. zn. I. US 2746/23).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Co se ty¢e argumentace Zalobkyné, Ze Zalovany dezinterpretuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 8. 2024, sp. zn. I. US 2746/23, podle kterého vedeni porodu v doméacim prostiedi
neni pravem regulovano, a tudiz ani zakazano, krajsky soud konstatuje, ze z toho nelze
usuzovat na nezakonnost zuzujictho dovétku. Ackoli vedeni domacich porodt zakon jisté
nezakazuje, stézejni pro posouzeni dané véci je skuteénost, zda porodni asistentka muize
vést domaci porod v rimci poskytovani zdravotni péle. Ustavni soud se v uvedeném
nalezu zcela jednoznacné vyjadril a shrnul, Ze: ,soucasnou pravni vipravu v oblasti domdcich
porodii a porodnich asistentek je tieba vykladat v tom smyslu, Ze domdci porody stoji mimo
rozsah zdravotni péce ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbdch a také mimo rozsah
nadrazeného pojmu zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Porodni asistentky
proto p#i poskytovini zdravotni péte domdci porody vést nemobou. Ceské pravni predpisy vsak
domdci porody jako takové nezakazuji, neposkytuji jim vsak garanci ve formé zdravotni péce.
Miize-li se Zena rozhodnout pro domdci porod a vyuzit k tomu asistenci napy. duly &1 jinych
0sob, aniz by to pravni iprava jakkoliv zakazovala, neexistuje rozumny divod, aby - pri neseni
veskerych zdravotnich i pravnich rizik - nemobla vyuZit sluzeb osoby odborné vzdélané v
oblasti porodnictvi (napr. porodni asistentky), byt nepijde o poskytovani zdravorni péce.“

27.Vyse uvedena judikatura se vyporadala i s namitkou zalobkyné ohledné interpretace § 10
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Byt Ize dat zalobkyni za pravdu v tom, ze porod je
prirozenym procesem lidského téla, soucasna pravni uprava jej jako poskytovani zdravotni

/v Vv M v / M / 4 4 */ 4 v 4 *Vv
péce podmirnuje vécnym a technickym vybavenim. Vlastni socialni prostredi rodicky
z povahy véci tyto standardy nenaplnuje.

28.Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach zdravotni péci poskytovanou ve
vlastnim socidlnim prostvedi pacienta jsou a) ndvstévni sluzba, b) domdci péce, kterou je
osettovatelskd péce, lécebné rebabilitacni péce nebo paliativni péce, c) osetrovatelska péce v
zarizenich socidlnich sluZeb. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, v ramci zdravotni péce podle
odstavce 1 Ize vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichZ poskytnuti neni podminéno
technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizen.

29.Podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky porodni asistentka vykondvad cinnosti podle § 3 odst. 1 a
ddle poskytuje a zajistuje bez odborného dobledu a bez indikace zakladni a specializovanou
osettovatelskon péci téhotné Zené, rodici Zené a Zené do Sestého tydne po porodu prostrednictvim
osettovatelského procesu. Pritom zejména miize pripravovat rodicku k porodu, pecovat o ni ve
vsech dobdch porodnich a vést fyziologicky porod, vietné pripadného ndstiihu hrize; v
neodkladnych pripadech vést i porod v poloze koncem panevnim; neodkladnym pripadem se
rozumi vysetrovact nebo lécebny vyjkon nezbyiny k zichrané Zivota nebo zdravi.

30.Pozadavky na vybaveni pracovisté porodni asistentky urcuje vyhlaska ¢. 92/2012 Sb. Tato
vyhlaska v priloze 2 ptitom rozliSuje pracovisté porodni asistentky, kde nejsou vedeny
porody (bod 2.11.1.) oproti pracovisti porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické
porody (bod 2.11.2.). Pro pracovisté, kde jsou vedeny fyziologické porody, mj. stanovi, ze
pokud neni zajisténo provedeni porodu cisarskym 7ezem nebo operace sméfujici k ukonceni
porodu ve zdravotnickém zarizeni liizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace
porodu, z¥izuje se porodni sal splriujici poZadavky na vybaveni uvedené v Cisti Il. bodé 1.8
priloby & 4 k této vyblisce a vybaveni pracovisté porodni asistentky se doplriuje o vybaveni
uvedené v Cisti I bodé 19 pismenech b), f), g) a u) a Casti II. bodé 1.18 pismenech a), b), €) a g)
priloby ¢ 4 k této vyblasce. Priloha ¢. 10 pak stanovi zvlastni pozadavky na technické a vécné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vybaveni kontaktnich pracovist domaci péce, mj. oSetrovatelské péce v gynekologii a
porodni asistenci (bod 1.1).

31.Na zakladé vyse uvedeného proto nelze souhlasit s zalobkyni, ze fyziologicky porod neni
ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach takovym zdravotnim vykonem,
jehoz poskytnuti by nebylo podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jeho
provedeni ve zdravotnickém zafizeni.

32. Ani argumentaci zalobkyné, ze nékteré krajské Gfady obdobnym zadostem o odstranéni

dovétku vyhovuji a zpusobuji tak nerovnost v moznosti porodnich asistentek vykonavat

. o v 4 4 7/ vV VvV . v/ 4 /7

profesi, soud neshledal diivodnou. Souc¢asna pravni Uprava neumoznuje zadné porodni

asistentce na celém uzemi CR vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostredi

rodicky jako poskytovani zdravotni péce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2021,
sp. zn. II. US 1238/21), proto dovétkem nemuze vzniknout ani namitana nerovnost.

VI. Zavér a niklady fizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

34.Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma na
nahradu nakladd fizeni narok ten Glastnik, ktery mél ve véci plny udspéch, proti
/v 4 i / / v v / v . /. vV / v / 4 v/ 4
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. V dané véci byl uspésny zalovany, kterému zadné
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval.

Poucdeni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 15. ledna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



