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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 8. 2025, &. j.: CPR-23046-2/CJ-2025-930310-
V223,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2025, &. j.: CPR-23046-2/CJ-2025-930310-V223, jim¥ bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze
dne 10. 6. 2025, ¢&.j.: KRPA-186768-14/CJ-2025-000022-50, kterym byla Zalobkyni podle
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ust. § 502 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), uloZzena povinnost opustit Gizemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace a soutasné ji byla stanovena lhiita k vycestovani z Gzemf
Ceské republiky v délce 30 dnti od pravni moci predmétného rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovana nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné

i J &5 v/ 4 /v 4 M4 M 4 M v
pochybnosti. Zahajila fizeni z moci Gfedni, a proto bylo jeji povinnosti posoudit vsechny
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobkyné, vcetné jejtho soukromého a
rodinného zivota. Prvostupnovy organ zadrzel zalobkyni a béhem nékolika hodin vydal
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Zalobkyné neméla dostatek ¢asu navrhnout dukazni
prostredky a mél byt vyslechnut jeji manzel.

. Spravni organy neposoudily, zda je zasah nezbytny a priméreny. Mély primérenost dopadu
do rodinného a soukromého zivota radné definovat, urcit zajem statu na takovém zasahu a
/e . 7 v X 7/ v / v v /
navzajem je porovnat. Zalobkyné v CR sdili spolecnou domacnost s manzelem, zalovana
vSak neprovedla zadné dokazovani smérujici k objasnéni faktického dopadu ulozeni
povinnosti opustit uzemi na jeji dalsi zivot a zivot jeji rodiny. Nevyjasnila vztah manzela
k zalobkyni a miru integrace do Ceské spolecnosti. Zalovana uvedla, ze se prvostupnovy
4 v/ v v/ / Ve VvV i 4 4 v /
organ radné vyporadal s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti, nad ramec prvostupnového
rozhodnuti se v$ak nezabyvala zadnym dalsim hlediskem. Témeér nereflektovala odvolaci
namitky. Hlediska, ktera je nutné zvazit, jsou demonstrativné vyjmenovana v ust. § 174a
Ve vV 4 M vV v/ 4 4 4 v Vv 4 v v
z.p.c. Pfimérenost bylo nutné zkoumat, 1 kdyz fizeni o spravnim vyhosténi bylo zménéno
na rizeni o povinnosti opustit uzemi. Jedinym divodem pro shledani primérenosti
rozhodnuti nemtze byt fakt, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je mirnéjsi nez
4 4 vV _V 4 4 V. 7 / vV \4 4 \4 v 4 v o /
spravni vyhosténi. Neni dostalujici, ze zalovana uvedla, ze odloudeni manzeld nebude trvalé
a zalobkyné se v budoucnu muze vratit do CR. Rodinnymi vazbami se zabyvala povrchné
a formalisticky. Neobjasnila moznost dalsiho souziti v Ceské republice a moznost jejiho
navratu z faktického 1 pravniho hlediska. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, ze se dostate¢né
v/ v . v 7. v .y ;. , . .
vyporadala se vSemi zalobnimi body, protoze se shoduji s odvolacimi namitkami.
Neopravnény pobyt byl jednoznalné prokazan. Bylo zejména na zalobkyni, aby prokazala
skutednosti svédéici v jeji prospéch. Prvostupriovy organ i zalovana se dostateCné zabyvaly
Ve vV 4 M /4 4 Ve v 4 . 4 . M
primérfenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota. K bezpecnostni a politicke situaci
v Bélorusku zalovana uvedla, Ze i po zahdjeni valeCného konfliktu na Ukrajiné Zalobkyné
mohla opakované navstévovat svoji rodinu. Moznost navratu je sice ponékud ztizena, ale
neni nemozna. Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e dne 10. 6. 2025 hlidka Policie CR provedla pobytovou
kontrolu na pracovisti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, a zjistila, ze
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#alobkyné pobyvala na izemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
souziti rodiny, platného do 8. 12. 2025, a ze podala zadost o trvaly pobyt po péti letech
nepretrzitého pobytu dne 12. 11. 2024 (fizeni vedeno pod sp. zn.: OAM-32394/TP-2024).
Zah4jené Yizeni Zalobkyni neopraviiovalo k pobytu na izemi CR, a proto byla zajidténa

(Gtedni zéznam ze dne 10. 6. 2025, & j.: KRPA-186768-1/C]J-2025-000022).

7. Prvostupnovy organ nasledné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 z.p.c., protoze zalobkyné pobyvala na Gzemi EU a
smluvnich statt bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna (oznameni

zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 10. 6. 2025, &. j.: KRPA-186768-8/CJ-2025-000022-SV).

8. V ramci vyslechu ze dne 10. 6. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-186768-
9/CJ-2025-000022-SV, Zalobkyné mj. uvedla, %e naposledy na tizemi &enskych statd EU
pFicestovala dne 28.6.2023 ptes X. V CR pobyvi od roku 2019 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu platného do prosince 2024. V listopadu 2024 si pozadala o trvaly
pobyt. Pficestovala do CR za svym man¥elem, kterj X. Bydli s nim v pronajatém byté.
Nepracuje, zivi ji manzel. V Bélorusku ma X. a od roku 2019 za rodinou pravidelné jezdila
na navstévy. Nema zdravotni pojisténi. Nikde nezadala o azyl a nechce o azyl zadat, nehrozi
ji 24dné nebezped. V CR m4 jen manZela. V Bélorusku m4 X., m4 se kam vratit. Naposledy
byla ve vlasti v roce 2023. Uvedla, ze jeji zemé je bezpecna.

9. Prvostupniovy organ zjistil, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl
nepiiméfené zasazen soukromy a rodinny Zivot alobkyné. Zalobkyné v CR bydli ve
spolecné domacnosti s manzelem, kterému X., a jedna se o jeji prvai poruseni zakona.
Z duvodu soukromych a rodinnych vazeb na Gzemi prvostupnovy organ pristoupil ke
zméné fizeni, a to na povinnost opustit Uzemi clenskych statd EU a smluvnich statt podle
ust. § 50a odst. 2 pism. b) z.p.c. (vyrozuméni ze dne 10. 6. 2025, & j.: KRPA-186768-12/CJ-
2025-000022-50).

10. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 10. 6. 2025, ¢.j.: KRPA-
186768-14/CJ-2025-000022-50, kterym byla Zalobkyni podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) z.p.c.
ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a soudasné ji byla
stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dnt od pravni moci predmétného rozhodnuti.
V odtivodnéni bylo uvedeno, e se Zalobkyné neopravnéné nachazela na tzemi CR od 8. 1.
do 10. 6. 2025. Na tizemi CR m4 jen manZela. Podala Zadost o trvaly pobyt a do budoucna
neni omezena v podani zadosti o pobytové opravnéni. Docasné odloudeni od manzela bude
podle prvostupriového organu zvladnutelné. V. CR ma jen socialni vazby (manZela), nema
zde vSak vazby ekonomické ani kulturni. Jedna se o jeji prvni poruseni zakona a nema zadné
zdravotni obtiZe. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Jeji namitky se shoduji
s zalobnimi body.

11. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 8. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

13. Soud ve véci konal jednani dne 9. 2. 2026. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze fizeni
v prvaim stupni trvalo jen nékolik hodin, nedostate¢né byla posouzena primérenost
rozhodnuti, fizeni o povoleni k pobytu, které by zalobkyné nové zahijila, bude trvat
dlouho, coz nebylo zohlednéno, jednani zalobkyné bylo ojedinélym pochybenim, podala
zadost o trvaly pobyt a nevédéla o nelegalnosti pobytu, sama se dostavila ke spravnimu
organu, je rozdil mezi udélenim vyjezdniho prikazu a ulozenim povinnosti opustit zemi,
byl chybné stanoven poclatek neopravnéného pobytu, nebot neni mozné zapoditat 30 dnd,
které meély byt zalobkyni stanoveny vyjezdnim prikazem, nedoslo k dostatecnému
posouzeni proporcionality ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu; navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a vratit véc Zalované k dal$imu Hzeni. Zalovana se z jednani omluvila.

14. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) z.p.c. rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace policie vydi cizinci, ktery neni drzitelem platnébo opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly
shledany divody pro wvydani rozbodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepfiméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

15. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

16. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye Zalovana nezjistila skutkovy stav, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, prvostupriovy organ rozhodl vfadu nékolika hodin a nebyl
vyslechnut jeji manzel.

17. Spravni organy jsou vzdy povinny zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, ale nejedna se o pozadavek zjisténi vSech drobnych detaila, které nemaji vliv
na celkové posouzeni véci. S ohledem na procesni ekonomii se nezjistuje Gplny skutkovy
stav. Prvostupriovy organ provedl lustraci zalobkyné i jeji vyslech, béhem néhoz ji polozil
fadu otazek tykajicich se jeji pobytové i rodinné situace a vztahu k zemi pvodu. Nelze
dospét k zavéru, ze postupoval mechanicky, protoze si uvédomil, ze zalobkyné dlouhodobé
Ve ’ , V. >, , v ’ ’
zije bezithonnym zivotem v CR se svym manzelem, kterému X., a proto by rozhodnuti o

’ 4 vV, Vv 4 Ve Vv /4 ’ 7 v/ . . M ’ 4

spravnim vyhosténi bylo nepfimérené. Spravni rad neobsahuje minimalni dobu, po kterou
musi spravni organy vyckat, nez vydaji rozhodnuti; jsou limitovany mj. pozadavkem
dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ke kterému vsak mohou u skutkové jednoduchych
v/ o v vV /4 o M v v v . vV /4
pripadu dospét brzy. Je rovnéz nutné zduraznit, ze zalobkyné podala proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani, které mélo odkladny éinek, a v fizeni zahajeném z moci Gredni méla
prilezitost predlozit rozhodné skutecnosti i béhem fizeni pred Zalovanou. Zalobkyné méla
*/ v 4 4 v /4 4
proto dostatek prostoru k vyjadreni, protoze prvostupriové rozhodnuti bylo ze dne 10. 6.
2025 a napadené rozhodnuti ze dne 25. 8. 2025.
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18. Soud ve shodé se spravnimi organy povazuje vyslech manzela zalobkyné za
nadbytecny; nad ramec jiz feCeného od néj nebylo mozno ocekavat nic nového. Citové
pouto mezi manzely lze predpokladat, jedna se vsak o obvyklou rodinnou vazbu, a proto by
jeji dal$i dokazovani bylo nadbyte¢né. Zalobkyné ani béhem spravniho fizeni a ani v Zalobé
neuvedla, ze by vyslech manzela mél prinést néjaké nové informace. Spravni organy
nepovazovaly zadné z jejich tvrzeni za rozporné ¢i nepravdive, aby vyzadovaly potvrzeni od
jejiho manzela. Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a vyslech manzela
zalobkyné nebyl nutny.

19. Dale zalobkyné namitla, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly pfiméfenosti
dopadti napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

20. K pfimérenosti dopada rozhodnuti o povinnosti cizince opustit Uzemi ¢lenskych
statt EU podle ust. § 50a z.p.c. do jeho soukromého a rodinného zivota existuje konstantni
judikatura. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.: 1 Azs
296/2018-35, uvedl: ,Krajsky soud ovsem sprivné konstatoval, Ze rozhodnuti o povinnosti
opustit rizemi je v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na sizemi
CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde toti? nejsou stanovena Zddnd negativni omezent do
budoucna v podobé zikazu vstupu na izemi CR po urlitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zakazu opétovného vstupu
na ihzemi po urlité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, e cizinec md na izemi CR
rodinné vazby tak automaticky nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi
predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda
by vycestovini cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pFipadé navrat cizince do CR)
moblo neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota cizince v diisledku vyddani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve wvyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na tizemi CR.“ Déle lze odkazat i na usneseni NSS ze dne 27. 6. 2022, &. j.:
4 Azs 16/2022-60, a ze dne 11. 12. 2025, C. j.: 21 Azs 69/2025-28.

21. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné dlouhodobé Zije ve spolecné domacnosti se svym
manzelem a vycestovanim bude jeji soukromy a rodinny zivot logicky narusen, ale kritériem
M Ve VvV / 4 . . 4 4 4 N v . A4 M v/
je nepriméreny zasah, nikoli kazdé omezeni. Zalobkyné netvrdila zadnou mimoradnou
okolnost ani v ramci spravniho fizeni, béhem néhoz byla vyslechnuta, ani v zalobé. Neni
v CR zaméstnana, takze by jejim doCasnym vycestovanim nevznikly problémy tykajici se
absence v praci ¢ finanéniho zajisténi rodiny. Nepecuje o nezletilé dité ani o nemohouci
osobu, sama je zdrava. V Bélorusku ma celou rodinu s vyjimkou manzela a mize po
prechodnou dobu zit u X., dokud si nevytidi nové pobytové opravnéni. Domovskou zemi
povazuje za bezpecnou. Ackoli je obcankou Béloruska, podle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢)
natizeni vlady ¢.55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obc¢anu tretich zemi o udéleni
opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gradech, ma

v v/ 4 /4 /v v 4 Ve / .
moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny,
protoze X. Zalobkyni nebylo ulozeno spravni vyhosténi a zdkaz vstupu a pobytu. Po

v/ / / / / v o/ / v /o X /
vyfizeni nového pobytového opravnéni bude mit moznost vratit se do CR za svym
v \4 . 4 /7 Vv v v M 4 4 . \4
manzelem. AZ na jednani zalobkyné prostfednictvim zastupce konkretizovala, ze procedura
4 4 ’ 4 /4 M . v/ v
s vydanim nového povoleni k pobytu, o které bude moci ve vlasti pozadat, bude trvat radu
vV / o /4 4 v vV M 4 /4 4 Ve /
mésicu; uvedené tvrzeni vsak nezpochybruje zakonnost napadeného rozhodnuti, urcité
prodlevy je mozno ocekavat a predestiena doba v délce asi jednoho roku (s moznosti
komunikovat s manzelem prosttrednictvim dalkovych komunikaénich prostfedkd a pfijimat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



6 21 A 45/2025

jeho navstévy) neni natolik invazivnim zasahem, aby zplsobovala neprimérenost
napadeného rozhodnuti.

22. K jednotlivym hlediskiim pfiméfenosti rozhodnuti soud odkazuje na pravni vétu k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j.: 8 As 109/2013-34, kde je
uvedeno: ,Ustanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, obsabuje vycer kritérii, které je nutno vdZit pri rozhodovini o spravnim vybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“V rozsudku ze dne 19. 4. 2018,
C.j.: 3 Azs 234/2017-28, NSS dodal: ,,Bfemeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdazek soukromého
Zivota tizi stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze
hodnotil primérenost spravnibo vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znamo
ze spravniho ¥izent.

23. Prvostupniovy organ k hlediskim primétenosti sdélil, ze se zalobkyné ode dne
8. 1. 2025 do 10. 6. 2025 nachazela v CR neopravnéné. Ma v CR manzela a je v kontaktu s X.
Nepopfel rodinnou vazbu mezi zalobkyni a jejim manzelem, se kterym sdili spole¢nou
domacnost. Uvedl, Ze povinnost opustit uzemi je nejmirnéjsim opatrenim pro danou situaci
a neni spojena s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, ktera by méla ptimy vliv na

\4 4 4 4 v 4 ~ v v v v 4 4 4

nemoznost ziskat pobytové opravnéni. Zalobkyné soucasné vyckava na rozhodnuti o

4 4 v / 4 v 4 v 4
povoleni k trvalému pobytu. Podle prvostupnioveho organu bude docasné odlouceni
zalobkyné od manzela zvladnutelné, neptjde o situaci pro ni zcela novou a mohou byt
v kontaktu pomoci socialnich siti a videohovort. Zalobkyné v minulosti navstévovala svou
rodinu v zemi puvodu. Nema v CR kulturni vazby, vytvotila si vSak socialni vazbu se svym
manzelem. Nasledkem ztraty pobytového opravnéni je i nemoznost vykonavat vydélecnou
Ve v v/ /7 N7/ / M / 4 ./ ’ v 4 4
¢innost, takze pfipad nema zadny ekonomicky aspekt. Jedna se o jeji prvni poruseni zakona
a dostavila se na Oddéleni azylové a migraéni politiky, aby se informovala o stavu podané
zadosti. Nema zdravotni potize. Neexistuje prekazka ve vycestovani a zalobkyné pravidelné
mezi lety 2019 a 2023 navstévovala svou rodinu. Rodinné a soukromé vazby budou naruseny
jen po dobu, nez si zalobkyné vyfidi nové pobytové opravnéni. Docasné oddéleni od
manzela nemusi byt dlouhodobého charakteru, navic v minulosti jiz zalobkyné cestovala za
X.

24. Soud se domniva, ze posouzeni hledisek primérenosti jiz v prvostupniovem
rozhodnuti bylo velmi obsahlé a peclivé. Zalovana jako odvolaci organ skutecné méla jen
minimum prostoru, aby korigovala Gvahy prvostupriového organu, protoze mohla pouze
pracovat s obsahem spravniho spisu a byla limitovana rozsahem relevantnich informaci,
které zalobkyné uvedla. Pokud jsou Gvahy prvostuptiového organu o primétenosti
dostatecné, jak tomu bylo ve véci zalobkyné, Zalovana nepochybi, pokud je potvrdi. Jeji
Glohou je mj. kontrola rozhodovaci ¢innosti prvostuptiového organu. Zalovanid pouze
korigovala nazor prvostuptiového organu ohledné délky neopravnéného pobytu, protoze
podle jejitho nazoru se zalobkyné v CR nachazi bez platného povoleni od 9. 12. 2024.
Otazka, zda bylo do doby neopravnéného pobytu mozno zapoditat 1 30 dng, jez by byly
dobou pro vycestovani pti vydani vyjezdniho pifikazu, nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot u povinnosti opustit izemi neni stanovena doba, po niz nelze

. / ’ 4 / /4 4 v /4 . 4 4 vV
vstoupit na tzemi, ktera by mohla byt dle délky neopravnéného pobytu korigovana, zaroven
. Ve v 4 v/ ’ 4 / 4 v / 4
1 pfi urceni pocatku nelegalniho pobytu dnem 8. 1. 2025 pobyvala zalobkyné na tzemi bez

4 ’ v 4 M v vV / o 4 4 4 4 v/ o /
pobytového opravnéni asi pét mésicu, ve srovnani s tim neni dalsich 30 dnt podstatnych.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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25. Zajem statu vyplyva ze skutecnosti, ze zalobkyné nelegalné pobyvala v CR. Spravni
organy peclivé zvazily, jakym zpusobem by mohla byt naru$ena vazba mezi manzely.
Odlouceni bude pouze prechodného charakteru. Faktickym dopadem rozhodnuti je pouze
del$i navstéva u rodiny zalobkyné v Bélorusku, kam dfive stejné cestovala, nez si vyridi
pobytové opravnéni ¢i bude rozhodnuto o jejim trvalém pobytu. Mira integrace byla

M v 4 i / i / o /4 4 Ve VvV i v
objasnéna v ramci vyslechu. Jedinym davodem pro shledani priméfenosti nebyla skutecnost,
ze je rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi mirnéj$im opatfenim nez spravni vyhosténi,
naopak byla zvazena relevantni hlediska pfiméfenosti, jak bylo uvedeno vyse. Zalovana

i i v 4 v \4 4 M M v v/
nezpochybnila pouto mezi manzely. Neni pravdou, ze zalovana neobjasnila moznost dalsiho
Ve / v o \4 4 /7 N7/ i 4 4 /_ V.V v
souziti manzeld, protoze navrhla podani zadosti o dlouhodobé vizum a navstévy manzela
v Bélorusku.

26. Rozsudek NSS ze dne 18.5.2022, ¢.j.: 4 Azs 382/2021-61, neni priléhavy na
projednavanou véc, protoze zalovana nerusila povoleni k pobytu. Rozsudky NSS ze dne
25.5.2016,¢. j.: 1 Azs 81/2016-33, a ze dne 6. 8. 2013, C. j.: 8 As 68/2012-39, se rovnéz tykaji
zruSeni pobytového oprivnéni. Zalovani viak opakované uvedla, Ze je Zalobkyné jednak
zadatelkou o trvaly pobyt, jednak muze pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spoleéného souziti rodiny na Uzemi. Mezi zrusenim pobytového opravnéni a
povinnosti opustit Uzemi existuje vyznamny rozdil co do intenzity zasahu do rodinného a
soukromeého zivota. Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j.: 7 Azs 24/2017-29, rovnéz neni
priléhavy, protoze zalovana se peclivé vénovala posouzeni ptimérenosti rozhodnuti, a to i
poté, co bylo fizeni o spravnim vyhosténi zménéno na fizeni o povinnosti opustit izemi.

27. Zalobkyné v Zalobé odkazala na svoji Zadost o odkladny Géinek, kde méla uvést
podrobnosti o rodinném zivoté se svym manzelem a davody, pro které nemuze vycestovat.
Kromé dtive uvedenych skutecnosti zalobkyné v zadosti o odkladny tcinek uvedla, ze se
integrovala do Ceské spolecnosti, vytvorila si spolecenské, ekonomické, kulturni i rodinné
vazby, zatimco v zemi puvodu byly jeji vazby oslabeny a nema tam srovnatelné zazemi.
Vyslovila obavy ze zemé ptivodu a moznosti ziskat vizum.

28. Spolelenska, resp. rodinna vazba zalobkyné na jejtho manzela nikdy nebyla
zpochybnéna. Podle Glastnického vyslechu viak Zalobkyné v CR nikdy nepracovala,
vyslovné poprela kulturni nebo ekonomické vazby, nerozumi ceskému jazyku a potvrdila,
ze v Bélorusku zije cela jeji rodina, ma se kam vratit a je to pro ni bezpecna zemé. Ohledné
moznosti pozadat o povoleni k pobytu na tzemi Béloruska se soud jiz vyjadril vyse.

29. Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd,
protoze se zalovana a pred ni i prvostupniovy organ zabyvaly vsemi tvrzenimi zalobkyné a
obstaraly si dostatek dikaznich prostfedki. VSe posoudily ve vzijemné souvislosti a
vénovaly se dostatecné 1 primérenosti napadeného rozhodnuti.

30. Zakonodarce se rozhodl nezakotvit fikci pobytu pro zadatele o trvaly pobyt po péti
letech nepfetrzitého pobytu a soud si je také védom, ze pro cizince bez pravniho vzdélani je
obtizné se orientovat v zakoné o pobytu cizincti. Soucasné je zfejmé, ze nebylo imyslem
v v / / PP / vV v Ve / / / Ve
zalobkyné pobyvat na Gzemi CR neopravnéné. Neclinnost spravniho organu pri
rozhodovani o povoleni k trvalému pobytu je jisté taktéz tfeba zohlednit. Na druhou stranu
je nutné uznat, ze zalobkyni skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu o nékolik

vV / o V7 \4 4 4 o 4 4 4 4 ’
meésicu dfive, nez uplynula zakonna lhata k vydani rozhodnuti o povoleni k trvalemu
pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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31. Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.
32. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



