& .0 21 A 57/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

za Glasti: a) X., narozena dne X.
b) X., narozena dne X.
obé bytem X.

obé zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j.: OAM-06889-28/DP-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

ITI. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j.: OAM-06889-28/DP-2025, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46 odst. 3 ve spojeni s ust. § 56
odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2025, nebot
nesplnil podminku trestni zachovalosti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uved], Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1,§ 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%), protoze nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Zalobce spachal myslny trestny &in X. a byl pravomocné odsouzen trestnim pifkazem. X.
Nezpusobil zadnou skodu. Kvuli odsouzeni mu byla zrusena zaméstnanecka karta.

. Zalovany neprovedl navrhované diikazy, tj. vyslech alobce a jeho manZelky, a neopatfil
stanovisko OSPOD ohledné jejich nezletilého ditéte. Neposoudil intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny a pfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti podle ust. § 174a z.p.c. Neprihlédl k okolnostem svéd¢icim v zalobctv prospéch
a pri definovani vefejného zajmu na neprodlouzeni pobytového opravnéni se soustredil
pouze na okolnost spachani trestného ¢inu a pravomocného odsouzeni. Opomenul typovou
zavaznost spachaného trestného Cinu (pfecin), predchozi bezthonnost, uptimnou litost,
prijeti odpovédnosti za vlastni jednani a zvoleny druh a vyméru trestu. Pfi vymezeni
kolidujictho zajmu na ochrané prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zalovany neprihledl k faktickym dusledkiim napadeného rozhodnuti a neobjasnil moznost
dal$iho souziti v CR. Zalobce sice pobyva v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi, jedna se vSak pouze o docasné feseni jeho
pobytové situace a neposkytuje moZnost trvalého usidleni v CR.

. Zalovany se téméf nezabyval nejlep$im zijmem Zalobcova nezletilého ditéte. V souladu
s cl. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice
2003/86/ES*) maji clenske staty brat nalezité ohledy na nejlepsi zajmy nezletilych déti a
zalovany jej mél definovat a zvazit.

. Zalovany se v odtivodnéni nezabyval povahou a zivaznosti trestného ¢inu ani uloZenym
trestem. Zamitnuti zadosti vylu¢né s odkazem na doslovné znéni ust. § 46a z.p.c. neni
dostateCné, protoze je nutné vykladat zakon eurokonformné, zejména s ohledem na ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2003/86/ES. Trestna ¢innost zalobce predstavovala zcela ojedinély exces v
jinak F4dném vedeni Zivota. Zalovany si neopatiil téméf 74dné diikazy, Ze by Zalobce mohl
predstavovat skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro néktery ze zakladnich
zajmu spole¢nosti.

. Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce spachal trestny ¢in a také jedenact prestupkd
mezi lety 2016 a 2024. Pokud by cizinctim, kteti spachaji trestny ¢in na tzemi CR a je jim
zrusena zaméstnanecka karta, bylo udélovano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
souziti rodiny, ziskali by diky volnému pfistupu na trh prace daleko vyhodnéjsi postaveni.
Zalobce disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na tzemi,
a pokud mi povoleni k zaméstnani od U¥adu prace CR, miiZe i pracovat. Zalobcova
manZelka pobyva v CR na zikladé X. a je na ni vazan pobyt nezletilého ditéte. X. Rodinna
situace je pouze jednim z hledisek p¥i posuzovani véci. Zalovany uvedl, Ze by z vyslechd
zalobce a jeho manzelky ani ze zpravy OSPOD neziskal zadné nové informace. Je mu
znamo, Ze X. Zalovany p¥i postupu podle ust. § 174 z.p.c. nema prostor pro spravni uvazent
a dukladné se vénoval povaze zalobcova protipravniho jednani. Nejlepsi zajem ditéte je
pouze jednim z hledisek, které je potfeba zvazit. Zalovany navrhl Yalobu zamitnout jako
nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 18.3.2025 podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42 pism. a) z.p.c. V privodnim dopisu k zadosti vsak
zalobcuv advokat uvedl, ze zalobce pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi podle ust. § 42a z.p.c.

9. Zalobce dolozil oddacf list, pracovni smlouvu, mzdové viméry a vyplatni pasky. X.

10. Dne 13.5.2025 byla v misté zalobcova bydlisté provedena bytova kontrola. Na
adrese se nachazel X., na zvonku byla uvedena pfijmeni zalobce a jeho manzelky a zalobce
umoznil vstup do bytu. V dase pobytové kontroly byl v byté spolu s manzelkou a ditétem.
V celém byté se nachazely jejich spolecné osobni véci.

11. Zalovany do spravniho spisu dale zatadil trestni piikaz ze dne 31. 10. 2024, &.j: 1T
166/2024-68, jimz byl zalobce uznan vinnym, ze X., ¢imz spachal precin X., a byl odsouzen
k penézitému trestu ve vymeére 30 000 K¢ a byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti X. v trvani
18 mésict. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2024.

12. Podle opisu z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob zalobce dne 19.12.2024
zaplatil ¢astku 30 000 K¢, &mz doslo k zahlazeni podle ust. § 69 odst. 3 t.z. Zalovany si dale
obstaral vypis z X., ktery obsahuje deset zaznamu (vyse uvedeny trestny cin a devét
prestupkt) a opis z Evidence prestupka obsahujici jeden zaznam v podobé prestupku
spocivajiciho v X.

13. Zalovany Zalobci zrusil platnost zaméstnanecké karty rozhodnutim ze dne
25.4.2025, & j.: OAM-1714-13/ZR-2025. Zalobce se proti rozhodnuti branil Zalobou,
kterou zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2025, ¢.j.: 4 A 22/2025-79.
Podle vypisu z evidence cizincd s povolenym pobytem na Gzemi CR bylo Zalobci udéleno
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 30.6.2025 do
31. 3. 2026.

14. Zalobce zaslal Zalovanému pisemné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
jeho namitky se shoduji s Zalobnimi body.

15. Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 10. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Soud ve véci konal jednani dne 9. 2. 2026. Zastupce zalobce uvedl, ze nebyly
reflektovany dikazni navrhy, zadost nelze zamitnout jen pro spachani trestného ¢inu, vizum
za UCelem strpéni nema mit vliv na posouzent, zda lze trestni odsouzeni povazovat za hrozbu
pro verejny poradek, povoleni k pobytu je navic zavislé na geopolitické situaci, dité ma

4 I/ Ve *Vo Ve i 4 A4 v **V_V
narok na pééi obou rodict, pééi o nezletilou nezvladne matka sama, nebyl radné zjistén
skutkovy stav ve vztahu k primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a
k nejlepsimu zajmu ditéte, trestni sankce ulozena zalobci byla mirna; napadené rozhodnuti
navrhl zrusit. Zastupkyné zalovaného sdélila, ze zalobce je drzitelem viza za Gcelem strpént,
evropska judikatura nevyluc¢uje moznost neudélit pobyt za Gcelem slouceni rodiny pro

4 /4 4 / Ve v / Ve v i 4 4 4 / Ve
spachani trestného ¢inu, zalovany pfitom nevysel toliko ze spachani trestného linu, ale
posuzoval 1 hrozbu pro verejny poradek, dikazni navrhy nebyly konkrétni, situace rodiny
neni nestandardni, nebylo nutné doplnit dokazovani; zalobu navrhla zamitnout. Za osoby

/ Vv v / v/ 4 v 4 4 4 A v 4 i v/ /
zulastnéné na rizeni nechtél zastupce nad ramec dosavadnich vyjadreni nic dalsiho uvést.

18. Podle ust. § 46 odst. 3 z.p.c., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025, pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny nebo za vicelem védeckého vyzkumu
plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g), h), 1) a m), § 56 odst.
2 pism. a)a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.

19. Podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ncelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze disledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

20. Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) z.p.c. za trestné zachovalého se pro iicely tohoto zakona
povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného cinu.

21. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

22. Soud se nejprve vyjadfi ke zméné pravni Gpravy, ktera v§ak nema zadny vliv na
posuzovany pripad. Zakonem ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici
zakony, doslo ke zméné ust. § 46 odst. 3 z.p.c., v némz byla slova ,,§ 56 odst. 1 pism. a) az
0), €), g), h), ) a m)“ nahrazena slovy ,§ 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g), h), 1), m) a 0)“. Nové
znéni zminéného ustanoveni nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2026. Zalobce se viak tyka odkaz na
ust. § 56 odst. 2 pism. a) z.p.c., ktery se nezménil, a proto by zalovany i nyni postupoval
v zalobcové pripadé stejné.

23. Ve véci neni sporu, ze byl zalobce pravomocné odsouzen za precin X. k penézitému
trestu, ktery zaplatil, a k zakazu cinnosti X. v trvani 18 mésica. Trestni pfikaz nabyl pravni
moci dne 20. 11. 2024. Dale z vypisu z X. vyplyva, ze se zalobce dopustil jednoho prestupku
v roce 2021, tfi prestupku v roce 2022, étyr prestupkt v roce 2023 a jednoho prestupku
v roce 2024; dal$im prestupkem bylo X., jak vyplyva z opisu z Evidence prestupkd. Zalobci
byla zrusena zaméstnanecka karta a nasledné ziskal dlouhodobé vizum za Glelem strpéni
pobytu na zemi.

24. Pfi posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze obsahuje vsechny
zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.t.: vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni. Vyrokova
Cast zahrnuje vymezeni véci, oznaceni zalobce jako Gcastnika rizeni a oznaceni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodnuto. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né podrobne.
Zalovany popsal zalobcovo opakovaneé protipravni jednani, vénoval se charakteristice trestné
Ve M \4 v . 4 . .. . v/ /- *1/ /. VvV v
¢innosti, zalobcové rodinné situaci i nejlepsimu zajmu nezletilého ditéte. Neopomneél se

v/ \4 / . 4 M v . / . o 4 . Vv
vyporadat s zalobcovymi tvrzenimi a vSemi navrhovanymi dikaznimi prostredky. Soud
proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zjistény skutkovy stav za
dostatecny.

25. Zalobce namitl, Ze zamitnuti jeho Zidosti pfedstavuje neptijatelny zasah do jeho
soukromého arodinného Yivota. Zalovany neposoudil ¥adné piiméfenost dopadd
napadeného rozhodnuti a neprovedl jim navrhované dikazy, tj. jeho vyslech, vyslech jeho
manzelky a opatfeni stanoviska OSPOD.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dasledkem zamitnuti zadosti neni
povinnost zalobce vycestovat, protoze disponuje vizem za Gcelem strpéni pobytu na tzemi.
Alespon docasné muze pobyvat v CR se svou rodinou. Pobytovy status jeho manzelky na
ném neni zavisly. Do moznosti vést rodinny zivot si zalobce zasahl nejvice sam svym
vlastnim jednanim, kdyz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, coz spolené s dalsimi
deviti zdznamy vypovida o jeho vztahu k organtum verejné moci v CR a dodrzovani pravnich
predpisti. Zalobce je dospély a samostatny a musi nést dasledky svého dmyslného

M ’ 4 M 4 4 v v Ve v . / v/ v
protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, ze opakované narusil verejny poradek, mél
\4 / v \4 4 v/ v/ v 4 4
zalovany za to, ze z zalobcovy strany hrozi nebezpedi dalstho naruseni. Dokud neni
odsouzeni zahlazeno, nelze pozadované pobytové opravnéni vydat, predstavuje-li zalobce
hrozbu pro vefejny poradek. Pobytovou kontrolou bylo potvrzeno, ze zalobce zije s
manzelkou a nezletilym ditétem. Zalovany nezpochybnil spolecné souziti rodiny ani kvalitu

. 4 Ve v v 4 v v 4 v M v \4 4 \4 /
rodinného zivota, dospél vsak k zavéru, ze uvedené skutecnosti neprevazuji nad zalobcovym
/ . /77 ~ / / v v . / / . /
trestnim jednanim. Zalovany dale uvedl, Ze v soucasnosti navic rozhodnutim do rodinného
zivota nezasahuje, protoze zalobci bylo udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu na (zemi.
Zalobce nebyl vyhostén. Neudéleni pobytového opravnéni obecné muze jen vyjimecné byt
Ve vV / 4 /4 Ve 4 /4 Ve
neprimérenym zasahem do soukromého zivota. Zasahem do soukromého zivota by mohl
byt pouze dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi. Zalovany shledal, Ze dopad napadeného
rozhodnuti do Zalobcova soukromého Zivota je ptiméfeny a neni v rozporu s ¢l. 8§ Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani s ¢l. 6 smérnice 2003/86/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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27. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) v pravni vété k
rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢. j.: 8 Azs 99/2023-6, uvedl: ,Spravni organ je povinen s obledem
na . 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.) posuzovat
primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li
ddny divody pro vydani rozbodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu.
Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li moZnost zasabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu (i
Ji cizinec tordi. “ NSS dale v usneseni ze dne 11. 9. 2025, €. j.: 3 Azs 109/2024-84, pripomenul:
wPodle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu predstavuje daleko méné zdvazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, &. 9 As 71/2010-112, & ze dne
6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-3% a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US
23/11).¢

28. Zalobce stejnou namitku tykajici se zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota
pouzil iv zalobé proti rozhodnuti o zruseni zameéstnanecké karty, o niz rozhodl soud
rozsudkem ze dne 20. 6. 2025, €. j.: 4 A 22/2025-79, a v jehoz oduvodnéni uvedl:

45, Zalovany v napadeném rozbodnuti wviil zejména zivaznost spachanébo trestného &nu,
kdy se sice jednd o precin, z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich se vsak jedna
0 nejzavaznéjsi jedndni, k tomu téZ odkdzal na prislusné statistiky. Trestny ¢in Zalobce rozhodné
nelze bagatelizovat tim, Ze poubou shodou okolnosti nedoslo ke skodé nebo nemajetkové ujmé,
nebot’ se jedna o trestny ¢in ohroZovaci, kdy je z pobledu trestnibo prava dostatecné zavazné jiz
vytvoreni nebezpecné situace. Navic se v pripadé Zalobce nejedna o ojedinély exces, v uplynulych
CtyPech letech opakované porusoval ustanoveni zikona o provozu na pozemnich komunikacich
(devét prestupki) a spdchal i jiny prestupek, nelze tedy argumentovat jeho bezithonnosti. Z
vyjddrent Zalobce ze dne 16. 4. 2025 pak bylo patrné, Ze své jedndni spise bagatelizuje a dostatecné
st neuvédomuje zavaznost svého Cinu. Byt Zalobce zaplatil uloZeny penéZity trest (coZ bylo ostatné
jeho zakonnou povinnosti, jinak by mu hrozila preména na jiny drub trestu), stale mu neuplynul
zdkaz Einnosti v délce 18 mésicii, stle tak vykondval trest. Zalovany tak byl z blediska posouzeni
trestné ¢innosti Zalobce objektivni, pricemz Zadné vyznamné okolnosti ve prospéch Zalobce zde
nebyly indikoviny. Rovnéz bylo namisté, pokud Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se do aktudlni
situace dostal vlastnim dmysinym protipravnim jedndanim, pricemz si p¥i pachdani trestné cinnosti
mohbl a mél byt védom toho, Ze mu hrozi ztrata pobytového opravnéni (zvlasté pokud nyni
akcentuje své rodinné prislusniky).

46. Co se tyce rodinné situace, nebyly zde dany Zadné mimoradné okolnosti, pro které by mohlo
dojit k porusent &l. 8 Umlnvy nebo Umluvy o pravech ditéte. Ba naopak, jednalo se o zcela bé&nou
rodinnou situaci. Zalobce je na vizemi CR vlastnikem bytu, v tomto sméru tak nejistota nebroz.
ManZelka je sice nyni na rodicovské, nicméné s obledem na vék ditéte je jiz mozné péci alespori
Cdstecné zajistit jinou formou (napr. jesle, skolka), manzelka rovnéz disponuje zaméstnaneckou
kartou, tedy se rovnéZ miize podilet na finaninim zajisténim rodiny. Navic Zalobce miiZe
vykondvat vydélecnou ¢innost v jiném staté EU & v domouvském stdté, nepozbude ani svij podil
v obchodni spolecnosti v CR, na kterou jsou navizina Zivnostenskd opravnéni. Zalovany se #idné
vyporddal i s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, ktery neni absolutnim kritériem.

47. V nyni posuzované véci je téZ podstatné, ze Zalobce, jeho manzelka i jejich dcera jsou statnimi
prislusniky tretibho statu. Clinek 8 Umluvy neukladd statu vseobecny zavazek respektovat volbu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



7 21 A 57/2025

osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim
prenést si jejich rodinny Zivot na iizemi daného statu. Z judikatury ESLP vyplyvd, Ze podminky
pro pouitd tzv. extrateritoridlniho vicinku . 8 Umluvy jsou velmi prisné a mnobdy nestali ani
to, Ze cizinec v daném stdté delsi dobu Zije a md tam rodinny nebo soukromy Zivot (viz napr.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98, viz také
napr. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢ . 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, & ze dne 10. 7. 2018.
& j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24). Z ¢l. 8 Umluwy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu
Zalobce obledné zemé spolecného pobytu jeho rodiny.“ NSS rozsudek aproboval usnesenim ze
dne 14. 10. 2025, ¢. j.: 4 Azs 148/2025-49.

29. Zalobce neuvedl v Zalobé a ani ve spravnim Hzen{ 4dnou novou relevantni okolnost,
kvuali niz by bylo nutné posoudit zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota odlisné.
V souladu s vyse citovanou konstantni judikaturou rovnéz nejsou kladeny tak vysoké
naroky na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, jako byly
v Hzeni o zruleni zaméstnanecké karty. Zalobce se navic oproti Hzeni o pfedchozi Zalobé
nachazi ve vyhodnéjsim postavent, protoze mu mezitim bylo udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi. Rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty ve vyroku
obsahovalo i lhiitu pro vycestovani, coZ se nyni zalobce netyka. Zalobce miZe i nadéle it
rodinnym Zivotem se svou manZelkou i nezletilym ditétem, protoZe v CR pobyvi legilné.
Délku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nelze predjimat. Az zalobce vykona trest zakazu
¢innosti, bude jeho trestny ¢in zahlazen a bude se moci pokusit ziskat jiny typ pobytového
opravnéni.

30. K otazce priméfenosti dopadu rozhodnuti soud odkazuje na pravni vétu k rozsudku
NSS ze dne ze dne 26. 2. 2014, . j.: 8 As 109/2013-34, kde je uvedeno: ,,Ustanoveni § 174a
zikona & 326/1999 S., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritérit, kreré
je nutno vazit pr¥i rozhodovini o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych
pripadny dopad na rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.: 3 Azs 234/2017-28, NSS
dodal: ,,Bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdazek soukromého Zivota tizi stéZovatele. Pokud
ten o své situaci vice newvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil primérenost spravniho
vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znamo ze spravniho rizeni.“

31. Zalovany se p¥iméfenosti napadeného rozhodnuti pedlivé zabyval na s. 4 aZ 6
napadeného rozhodnuti, pticemz soud shrnul hlavni body jeho odtivodnéni vySe. Rozsudek
NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j.: 4 Azs 382/2021-61, na ktery zalobce upozornoval, neni zcela
ptiléhavy, protoze zalovany nerozhodoval o zruseni povoleni k pobytu, nicméné napadené
rozhodnuti se pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota dostate¢né vénovalo.
Soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného na zalobcovu protipravni ¢innost, jiz se zalobce
pouze snazil svou argumentaci zlehcit. Riziko, které pro spolecnost predstavuji X., nelze
zlehovat poukazem na to, Ze se jedna pouze o predin. Zadné individualni okolnosti, za nichZ
byl trestny ¢in spachan, zalobce neuvedl a ani nevyplyvaji z trestniho ptikazu. Od trestného
¢inu uplynul vice ne? rok a trest zikazu innosti je$té nebyl vykonan. Zalobce mél sice
predtim Cisty trestni rejstiik, v priabéhu predchozich étyt let vSak spachal fadu prestupkd.
X. Trestni p¥kaz neobsahuje od@vodnéni druhu a vyse trestu. Zalobce neuvedl, jakym
zptisobem projevuje upHmnou litost. Zalovany pfihlédl k Zalobcovu soukromému a
rodinnému zivotu a dospél ke spravnému zavéru, ze jeho rozhodnuti nema faktické
dtsledky, protoze zalobce muze dal zit rodinnym zivotem diky povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Ucelem strpéni. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti za primérené podle
ust. § 174a z.p.c.

32. K problematice Ucastnického vyslechu Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne
6.2.2014, ¢. j.: 6 As 147/2013-29, uvedl: ,, Vyslech ticastnika 7izeni neni urcen k tomu, aby p7i
ném dcastnik uvidél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné podani, navrby a jiné
procesni »ileony vicastnika 7izeni” (srov. také rozsudky Nejvy531ho spravniho soudu ze dne
30.7.2020, ¢.j.: 6 Azs 161/2020-45, a ze dne 10. 8. 2023, ¢. j.: 2 Azs 135/2023-33). Zalobce
mél mnoho prilezitosti informovat zalovaného o Vsech podstatnych okolnostech svého
ptipadu, navic byl jiz v dobé podani zadosti zastoupen advokatem. V jeho tvrzenich se
neobjevily zadné rozpory, které by zalovany musel odstranovat. Soudasti spravaiho spisu je
1 vyse uvedeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2025, ¢. j.: 4 A 22/2025-79,
v jeho bodu 21 se nachézi shrnuti vyjid¥eni Zalobcovy manZelky. Zalobce neuved], Ze by
se rodinna situace jakkoli zménila, proto by vyslech jeho manzelky byl nadbytecny.
Zalovany se rozhodl nevyZadat si stanovisko OSPOD s od@vodnénim, Ze disponuje
dostateCnymi informacemi pro posouzeni véci. Soud konstatuje, ze by od stanoviska
OSPOD nebylo mozné ocekavat dal$i objasnéni véci nad ramec dosavadnich zjisténi.
Zalobcovo dité Zije se svymi rodidi ve spole¢né domacnosti a vzhledem k X. je na nich zcela
zavislé. Zalobce dal$i podrobnosti ke svému ditéti neuvedl. Vslechy jeho osoby a jeho
manzelky a stanovisko OSPOD navrhl coby dtkazni prostfedky i v fizeni o zruseni
zameéstnanecké karty a nasledném soudnim fizeni, byly vsak rovnéz shledany nadbytecnymi.
Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. j.: 1 Azs 314/2021-47, na ktery zalobce odkazoval, neni
ptiléhavy na projednivanou véc. Zalovany si nevybiral libovolné, jaké dikazy provede,
zalobce pouze nenavrhl zadné dukazni prostredky, které by mohly veést k odlisnému
posouzeni véci.

33. Zalobce dale namital, ze se zalovany radné nezabyval nejlep$im zajmem ditéte. Mél
jej definovat a radné jej zvazit, protoze clenské staty maji brat nalezité ohledy na nejlepsi
zajmy nezletilych déti.

34. Zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval Umluvu o pravech ditéte a pﬁpomnél
jeji ¢l 9, ktery pfipousti i oddéleni ditéte od rodich. V odivodnéni zohlednil i nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. z1.: V. US 950/19, v pro]ednavane vécl vsak
neshledal zadné mimotadné nebo zvlast zavazné okolnosti. NSS rovnéz pfipousti, ze nejlepsi
zajem ditéte neni tzv. trumfovou kartou (rozsudek ze dne 23.12.2019, ¢.j.: 10 Azs
262/2019). Sam Zalobce ohrozil svij pobyt v CR, a tedy ispoleény Zivot s nezletilym
ditétem, kdyz se dopustil protipravniho jednani. Podle Zalovaného nebylo mozné za daného
stavu véci stavét nejlep$i zajem nezletilého ditéte nad vie v ¥Hzeni. Zalobce ma v soutasné
dobé udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu na izemi a muze se i nadile podilet na
vychové svého ditéte. Zalovany oznadil Zalobce za prokazatelné nebezpedi pro vefejny
poradek, a proto podle néj zijem nezletilého ditéte neptrevazil nad kolektivnim zajmem na
predchazeni zlocinnosti a bezpec¢nosti.

35. Zalobce stejnou namitku uplatnil i v Hzeni o zruSeni zaméstnanecké karty. Soud
v rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢. j.: 4 A 22/2025-79, uvedl: ,,Ze shora uvedenych divodii ani
nebrozi, Ze by v diisledku napadenébo rozhodnut{ moblo dojit k poruseni Umluvy o privech
ditéte. K této otdazce soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 17. 8. 2020, ¢ j. 1 Azs 260/2020-27
(body 33 a 39), ve kterém Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze relevantni judikatura (a to ani
rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 12. 6.2020, ¢ j. 5 Azs
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343/2019-37) nestanovuje absolutni prevabu nejlepsiho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pri
posouzent individualnich okolnosti véci nemobl previZit jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni
soud poukdzal na skutecnost, Ze neddvnd judikatura Ustavnibo soudu zavedla jistou kategorizaci
riznych ¥izeni podle intenzity pisobeni nejlepsiho zdjmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19). A to od #izeni, v nich? se p¥imo rozhoduje o tipravé prav a povinnost{ ditéte
pravé jakozto ditéte (Fizeni o péci o dité a styku s nim), pres ¥izent, jejichZ sicelem je upravit prava
a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (¥izeni o soukromoprdvnich zavazcich), po
Yizent, jejichZ ucelem neni p¥imo zasibnout do pravnibo postaveni ditéte, ale kterd maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zdjem ditéte projevuje riiznou
intenzitou od predniho a rozhodujiciho kritéria aZ po ,prosté vizeni s dalsimi hodnotami a
zdjmy.

36. Postaveni nezletilého ditéte se napadenym rozhodnutim nezménilo. I nadale bude zit
v byté, X., a zalobce ma stale moznost o néj peCovat a materialné jej zabezpecovat. Bylo mu
udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a po zahlazeni trestného Cinu se muze
pokusit ziskat jiné pobytové opravnéni. Napadené rozhodnuti neobsahuje povinnost
7alobce vycestovat a neni spojeno se zakazem vstupu a pobytu na Gizemi CR. Zalovany se
peclivé vénoval pojmu nejlepsi zajem ditéte na s. 8 napadeného rozhodnuti, fadné se
vyporadal s relevantnimi pravnimi predpisy i judikaturou a dospél ke spravnému zaveéru, ze
zajem zalobcova nezletilého ditéte na tom, aby jeho otci bylo pfiznano jiné pobytové
opravnéni nez to, které aktualné poziva, neprevazilo nad kolektivnim zajmem spole¢nosti,
aby povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny bylo udélovano
trestné zachovalym osobam. Soud soudasné neshledal ani poruseni ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2003/86/ES, protoze se zalovany nalezité zabyval nejlepsim zajmem zalobcova nezletilého
ditéte.

37. Rozsudek NSS ze dne 8.10.2021, ¢.j.: 5 Azs 314/2020-52, neni priléhavy na
projednavanou véc, protoze se tykal zadatele o prechodny pobyt, kterému bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce vak mtZe legalné pobyvat na tizemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na izemi a pecovat o své dité, coz
stézovatel v uvedené véci nemohl. Rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2025, ¢. j.: 9 Azs 95/2025-
20, a ze dne 20. 11. 2025, ¢. j.: 9 Azs 133/2025-30, se skutecné tykaji zruSeni zaméstnanecké
karty, ¢eho si je védom i Zalobce. Soud je nucen opakovat, Ze Zalobce pobyva na tzemi CR
legalné na zakladé dlouhodobého viza za Glelem strpéni, nebyla mu stanovena lhtita
k vycestovani, coz je standardni soucast rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty, a mize
dale pecovat o svoji rodinu.

38. Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nezabyval povahou a zivaZnosti trestného &inu
ani uloZzenym trestem. Ust. § 46a z.p.c. je nutné vykladat s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2003/86/ES. Trestna ¢innost zalobce predstavovala zcela ojedinély exces v jinak fadném
vedeni Zivota. Zalovany si neopatfil 7adné relevantni dikazy, %e by Zalobce mohl
predstavovat skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro néktery ze zakladnich
zajmu spole¢nosti.

39. Zalovany v napadeném rozhodnuti pripomnél obsah trestniho ptikazu ze dne
31.10. 2024, sp. zn.: 1 T 166/2024-68. Konstatoval, ze cizinec je povinen se po celou dobu
/ ’ 7 A v / / / V., /o7
svého pobytu na tzemi CR chovat v souladu s Ceskym pravnim radem a platnymi zakony a
v . /4 v 4 Ve M 4 4 / o \4
predpisy, které vsak zalobce porusil natolik zavaznym zpusobem, az byl odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu. Musel si byt védom negativnich nasledkd svého jednanti,
vCetné ztraty pobytového opravnéni. Neni v zajmu CR, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci,
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kteri nerespektuji pravni predpisy. Trestny ¢in X. patri mezi obecné ohrozujici trestné ¢iny
s velkym potencialem vyvolani nebezpecnych stavt a situaci ohrozujicich lidi na zivoté a
zdravi a vydavajicich jejich majetek v nebezped rozsihlych $kod. X. Zalobce tak svym
jednanim ohrozil zajem chranény zakonem a v dobé ¢inu mohl vyvolat ohrozeni zivota nebo
zdravi lidi anebo jejich majetku ve znacném rozsahu. Podle vypisu z X. ma zalobce od srpna
roku 2021 do fijna roku 2024, kdy X., celkem deset zaznamu o protipravaim jednani, které
X. Zalovany konstatoval, %e Zalobce proto dlouhodobé nerespektuje a nedodrzuje platné
pravni normy CR.

40. Zalovany se vyporadal i se smérnici 2003/86/ES, kdyz na s. 7 nad ramec dosavadnich

4 V. o M \4 v o / A4 v \4 i 4 4

zavért hodnotil zalobcovu hrozbu pro vetejny poradek. Seznal, ze zalobcova protipravni

¢innost neni bagatelni, své zavéry oprel o statistiky X.; z hlediska trestniho prava sice bylo

v M 4 4 4 v /4 v / v i v M 4 4 /7 v Vev/ 4 v

zalobcovo jednani méné zavazné, avsak prizmatem X. $lo o jednani nejzavaznéjsi, zaroven
bylo zalobcovo odsouzeni vytsténim dlouhodobého nedodrzovani X. predpist.

41. Soud povazuje uvahy zalovaného o zalobcové trestné ¢innosti za peclivé a zcela
dostatecné, a to i ve vztahu ke smérnici 2003/86/ES. Nelze snizovat zavaznost porusovani
dopravnich predpist, jejichz potencialnimi dusledky jsou 4ymy na zivoté, zdravi a majetku.
Lze rovnéz poukazat na gradujici tendenci zalobcova jednani, kdy od roku 2021 pachal X.
prestupky, dokud jeho jednani nenaplnilo znaky trestného ¢inu. Neni pravdou, ze bylo
7alobcovo jednani ojedinélym excesem, o ¢em? svéddi zaznamy o jeho prestupcich. Zalobce
byl rovnéz odsouzen k trestu, ktery jesté nebyl vykonan, resp. stale trva zakaz {innosti
v trvani 18 mésict. Jedna se proto o relativné nedavnou situaci, ktera vznikla kvtli zalobcovu
dlouhodobému problému s dodrZovanim X. predpist. Zalovany nebyl povinen zkoumat,
zda zalobce predstavuje skuteCnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu pro vetejny
poradek, nebot stadilo vychazet z mnohem mirnéjstho standardu. K danému aspektu se
podrobné vyslovil Soudni dvir Evropske unie v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ve spojenych
vécech sp. zn.: C-381/18 a C-382/18, jenz v bodech 56 a 57 judikoval: ,,Pokud jde zaprvé o
znéni cl. 6 odst. 1 a 2 této smérnice, je treba uvést, Ze zejména na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38 vyslovné nevyzaduje, aby chovini dotycné osoby predstavovalo skutecnou, aktudlni a
dostatecné zavaznou hrozbu, kterou by byl dotcen néktery ze zdikladnich zdjmii spolecnosti, aby
tato osoba mobla byt povazovina za hrozbu pro vereny poridek. V tomto sméru je tveba
zdiraznit, Ze i kdyZ ¢l. 6 odst. 2 druby pododstavec smérnice 2003/86 stanovi, Ze clenské staty
berou v vabu mimo jiné zdavaznost nebo drub protipravnibo jednani proti verejnému porddku
nebo verejné bezpecnosti, jehoz se dopustila tato osoba, nebo nebezpect, které od takové osoby hrozi,
odkazuje tato povinnost na podstatné mirnéjsi standard, nez je standard vyplyvajici z judikatury
zminéné v bodé 53 tohoto rozsudku. Vedle toho, Ze uvedend povinnost neuklida prislusnym
organiim povinnost systematicky vychdzet ze skutecného a trvajiciho nebezpeci, jez predstavuje
jedndni uvedené osoby, nezaklida ani vazbu mezi pojmem ,brozba pro verejny porddek” a
hrozbou zésabu do nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Zalovany respektoval zavéry
soudniho dvora, neztotoznil se toliko s faktem spachani trestného ¢inu, ale probiral hrozbu
pro vefeny poradek, kterou zkoumal jak vzhledem k povaze zalobcova jednani, tak i
k dosavadnimu porusovani X. gradujictho pravé spachanym trestnym cinem. Ve vztahu
k hodnoceni hrozby pro vefejny poradek se zalovany neopiral o udélené vizum za ticelem
strpéni, k némuz prihlizel u Gvah o ptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
1 0 nejlep$im zajmu ditéte; ma-li cizinec zarucen jiny pobytovy titul, je zfejmé, ze dopad na
rodinny zivot se zamitnutim dal$itho pobytového opravnéni vyrazné snizuje; ¢l. 17 smérnice
2003/86/ES, nikterak nevylucuje, aby bylo ptihlizeno k jinym pobytovym opravnénim. Jak
ale bylo uvedeno vyse, lze se ztotoznit s posouzenim primérenosti zasahu do soukromého a
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rodinného zivota i nejlepsiho zajmu ditéte ucinénym rozsudkem ze dne 20. 6. 2025, ¢. j.: 4 A
22/2025-79, (aprobovanym usnesenim NSS ze dne 14. 10. 2025, ¢. j.: 4 Azs 148/2025-49) za
situace, kdy jesté nebylo prihlizeno k vydani viza za Glelem strpéni. Soud nepolemizuje se
zavérem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 1. 12. 2025, ¢. j.: 1 A 35/2025 - 46,
ze neni mozné vyjit pouze ze skuteCnosti odsouzeni za trestny C(in, nicméné v nyni
projednavané véci takto reduktivni zalovany nebyl a dostate¢né posoudil, pro¢ zalobce
predstavuje hrozbu pro vetejny poradek; zaroven se ale soud v nynéjsi véci pridrzel rozsudku
soudniho dvora (ve spojenych vécech sp. zn.: C-381/18 a C-382/18) a konstatoval mnohem
mirnéj$i standard pro naplnéni pojmu ,hrozba pro vefejny poradek, nez tomu je v pripadé
obéant EU a jejich rodinnych pfislusnika dle smérnice 2004/38/ES. Konecné, zalovany
v napadeném rozhodnuti uspokojivé popsal nebezpecnost zalobcova trestného jednani
(véetné statistik s moznymi nasledky) a s odkazem na rozsudek krajského soudu vyslovil, ze
se z hlediska trestniho prava sice jedna o méné zavazné protipravni jednani, z hlediska X. jde
ale o jednani nejzavaznéjsi, neobstoji proto argumentace mirnosti trestu ulozeného
v trestnim rizeni.

42. Zalobce argumentoval 1 skutecnosti, ze mél jiz byt adekvatné potrestan ztratou
zaméstnanecke karty, zakonodarce vsak promitl dusledky trestné cinnosti cizinct i do jinych
ustanoveni z.p.c., kterymi se zalovany i soud musi ridit.

43. Zalovany nepostupoval podle ust. § 46a z.p.c., jak bylo uvidéno v zalobé, nybry
podle ust. § 46 odst. 3 ve spojeni s ust. § 56 odst. 2 pism. a) z.p.c., protoze nerusil povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Nicméné, predestfena
judikatura soudniho dvora sméruje téz k ustanoveni cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/86/ES; lze
jen upozornit, ze neprodlouzeni ¢i zruseni jiz udéleného pobytového opravnéni predstavuje
typoveé vyssi zasah do prav nez toliko neudéleni nového opravnéni. K dlouhym citacim
z rozsudkt NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.: 1 Azs 27/2020-39, a ze dne 25. 1. 2023, ¢. j.: 2 Azs
179/2022-28, na které upozornil zalobce, je vSak mozno uvést, ze zalovany nepostupoval
v rozporu s nimi, jelikoz radné posoudil hrozbu zalobce pro verejny poradek a taktéz se
zabyval primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota; k mirnéjsimu standardu
pri aplikaci pojmu ,hrozba pro verejny poradek” lze znovu odkazat na citovanou pasaz
rozsudku soudniho dvora ve spojenych vécech sp. zn.: C-381/18 a C-382/18.

44. Neni pravdou, ze se zalovany nezabyval dalsimi zalobcovymi pobytovymi

v M v . v . . . 4 /4

moznostmi, ackoli to samo o sobé ani nebylo jeho povinnosti. Na s.5 napadeného

rozhodnuti uvedl, Ze dokud neni odsouzeni zahlazeno, neni mozné vydat pozadované

pobytové opravnéni. Na s. 10 dodal, Ze jakmile bude jeho odsouzeni zahlazeno, zalobce si
oV v v v/ v/ v 4 /4 4 v 4 4 A . M

muze opétovné pozadat o prislusné pobytove opravnéni odpovidajici jeho situaci. Na s. 9

upozornil, ze si zalobce muze zafidit povoleni k zaméstnani, pracovat stejné jako pred

zrusenim zaméstnanecké karty a finanéné zabezpecit rodinu.

45. Povoleni k dlouhodobému pobytu za celem strpéni pobytu na Gzemi skutecné je
docdasnym institutem, ale stejné tak i trest zakazu ¢innosti. Az bude v fadu nizsich jednotek
mésici vykonan, bude se na zalobce hledét, jako by nebyl odsouzen (vizte ust.§ 74
odst. 2 t.z.). Vyvoj na Ukrajiné nelze predjimat a nelze ani zalobci ptiznat silnéjsi pobytové

4 v 4 v . 4 . v 4
opravneéni, kdyz nesplnil podminky pro jeho udéleni.

46. Ze viech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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47. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / /4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

48. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud
v prubéhu fizeni neulozil Zidnou povinnost a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele
hodné, které by pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni odavodnovaly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

49. Soud pro uplnost dodava, ze zalobce i osoby zlcastnéné maji spoleéného zastupce,
rozsudek mu tak bude zaslan jednou s G¢inkem doruceni pro vSechny zastupované subjekty.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



