L
II.

& . 62Ad 5/2025-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Trabajo s.r.o.
sidlem Zvonarka 16, Brno
zastoupen Mgr. Jifim Taslem, advokatem
sidlem Jezuitska 17, Brno

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢. . 12770/1.30/25-3, sp. zn. S9-
2024-448,

takto:

Zaloba se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 34785/9.30/24-11, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se zalobce dopustil tim, zZe zastfené
zprostredkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, nebot na zakladé
ramcové smlouvy o dilo ze dne 18. 8. 2021 pronajal pracovni silu v podobé 6 zaméstnanct,
resp. tyto zaméstnance docasné pridélil k vykonu prace spocivajici v pomocnych pracich ve
vyrobé, spolecnosti Obaly Javirek s.r.o. (dale jen ,odbératel®). Ucinil tak bez povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, ¢imz porusil § 14 odst. 3 pism. b) a § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Za prestupek oblastni inspektorat ulozil zalobci pokutu ve vysi 330 000 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni ve vys$i 2 500 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namita, ze se nedopustil zastreného zprostredkovani zaméstnani. Slo pouze o tzv.
outsourcing, ktery Cesky pravni rad aprobuje. Outsourcing predstavuje specificky zpusob
M i ' M Ve v v i vV e v 4 Ve 7 /4
organizace podnikatelské cinnosti, pti némz podnikatel svéfuje splnéni uréitého zavazku
nebo cCasti své Cinnosti jiné, na ném nezavislé osobé. Typicky jde o preneseni vykonu

v N ) . : v o )
¢innosti, k jejichz zajisténi podnikatel nedisponuje dostatenymi kapacitami, odbornym
know-how ¢i jinymi nezbytnymi prostredky, na subjekt, ktery je pro dany vykon odborné
zpusobily.
Zalobce ke zhotovovani dila pro odbératele vyuziva své vlastni zaméstnance, které skoli v
oblasti BOZP, vybavuje je ochrannymi prostfedky a vymezuje jim konkrétni okruh
Ve 4 M 4 Ve M c 7 / M / 4 4 Ve 4
{innosti, zejména cinnosti balici a Gklidove. Tyto prace se zcela odlisuji od dinnosti
vykonavanych kmenovymi zaméstnanci odbératele, ktefi jako jedini obsluhuji stroje na
/ / */10 / / [ v 4 / vV 1 4 v i
vyrobu obalovych materiala. Uvedené vyplyva i ze svédecké vypovedi pani K. Zaméstnanci
zalobce vnimaji svou podtizenost vyhradné vici nému. Zalobce, nikoliv jeho odbératel,
N4 / v o . e e ee ’ Vi
vyplaci svym zaméstnancim mzdu a vede evidenci jejich pracovni doby. Odbératel vedl
zaznamy o jejich praci pouze pro vlastni potrebu. Dilo bylo vzdy jasné vymezeno dle
konkrétnich ¢innosti uvedenych v objednavkach a predavacich protokolech. Vykonavana
éinnost zcela zjevné nesla znaky nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti.

Zalobce v odvolani namital, ze konkrétni pokyny k ¢innostem udileli jeho zaméstnancim
jeho vlastni koordinatori. Zalovany vsak toto tvrzeni, stejné jako ostatni namitky zalobce,
Ucelové ignoroval. Z dikazniho materialu prezentoval pouze ty skutecnosti, které mély

4 M vV Vv 4 v M v V7 7/ M v /e i
vypovidat o viné zalobce, zatimco skutecnosti svéddici v jeho prospéch opomijel. O absenci
nestrannosti zalovaného svédéi také opakované uzivani hodnoticich formulaci typu ,je
zjevne“, ,je nabiledni ¢ ,jednoznaéné“. Ohledné viny zalobce tedy panuji duvodné
pochybnosti. Spravni organy neprovedly vyslech relevantnich a zainteresovanych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejichz svédecké vypovédi mohly mit pro posouzeni véci zasadni vyznam. Zejména nebyl
vyslechnut zadny ze zaméstnanct zalobce.

Vyse pokuty je podle zalobce nepfimérena. Byl sankcionovan poprvé, pricemz po celou
dobu fizeni se spravnim organem radné spolupracoval, poskytoval soudinnost a dolozil
4 /4 v 4 v / o i 4 4 M v v /v
rozsahlé mnozstvi pozadovanych podkladu. Jeho vina nebyla prokazana jednoznacné a ticelu

4 4 v 4 4 v 4 4 .. 4 4
spravniho trestu by bylo mozneé dosahnout ulozenim pokuty na spodni hranici zakonné
sazby, nikoliv ve vysi, ktera je zptsobila zalobci privodit vyznamné hospodatské obtize.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze vie podstatné vysvétlil oblastni inspektorat v prvostupfiovém
rozhodnuti. Zalovany na né proto v napadeném rozhodnuti odkazal. Zalobce v Zalobé
s ni¢im novym neptisel. Neslo o outsourcing, ale o pronijem pracovni sily. Pomocnou
povahu prace potvrdil jak vyslech svédkyné, tak zastupce zalobce. Zalobce byl po celou dobu
pasivni. Spravni organy postupovaly nestranné, skutkovy stav zjistily dostatecné a ulozily
zalobci primérenou sankei.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti [ve znéni ué¢inném do 30. 6. 2023, nyni
pism. f)] se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v v v 4 4 v 4 4 4 / v /
zasttené zprostredkovava zaméstnani podle §5 pism. g) nebo vykon zastteného

zprostredkovani zaméstnani umozni.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zasttenym zprostredkovanim zaméstnani pro

/ Vv 4 / Ve 4 M 4 i / 4 M4

Ucely tohoto zakona rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spoéivajici
/4 4 4 .. /4 /4 M 4 v M 4 v Vv v

v pronajmu pracovni sily jiné pravnickeé osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny

podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zprostredkovanim zameéstnani se rozumi zameéstnavani fyzickych
osob za uclelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen ,uzivatel®).

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zaméstnani zprosttedkovavaji za podminek stanovenych
4 4 4 M / M 4 ./ 4 v/ v 4 v
timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé
zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).

Zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajjmem pracovni sily [agenturnim
zaméstnavanim ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti] a poskytnutim
sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. U poskytovani sluzby se jedna o ¢innost
provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
pfi pronajmu pracovni sily nema pronajimatel - agentura prace - odpovédnost za vysledek
4 4 v Ve / 4 v/’ 1/ M vv/ / 4
prace a své zameéstnance pri vykonu prace neridi (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro posouzeni, zda se jedna o zasttené zprostfedkovani zaméstnani, a tedy o pronajem
pracovni sily, pfitom neni rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahu, ale
jejich fakticky obsah (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads
349/2021-53, bod 35). Byt tedy zalobce ve spravnim fizeni i v zalobé zdaraznuje, ze podle
ramcové smlouvy, objednavek a predavacich protokold byla dinnost spocivajici ve
4 4 o / / */10 . /4 8% o o /17 v o Ve
zhotovovani primyslovych obalovych materiald, zejména sacka, pytla, folii, prekryva ¢i
4 /17 A 4 v ./ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
stavebnich f0lii, vazeni a presunu materialu, nakladani a vykladani palet, baleni a skladani,
dokondovacich pracich atd., zhotovenim dila (resp. outsourcingem), rozhodujici je, jak to
bylo ve skutecnosti.

Organy inspekce prace pti posouzeni zalobcovy cinnosti jako zastreného zprostredkovani
zameéstnani vychazely z vysledkt kontroly provedené v arealu odbératele (protokol o
kontrole ze dne 2. 2. 2024). Béhem kontroly byl na pracovisti mimo jiné pan B. Ten uved],
\4 M v v 4 4 /7 M /4 4 4

ze je zaméstnancem zalobce a zde vykonava pomocné Gklidové a balici prace.

Pan T. (osoba zabezpecujici ¢innost odbératele) v ramci soudinnosti uvedl, ze pana B. Gkoluje
bud’ on nebo pani K. (vedouci vyroby odbératele). Na pracovisti neni zadny zalobctv
koordinator. Pan B. vykonava na pracovisti prevazné tklidové, pomocné a balici prace. Tyto
prace vykonava pouze on. Kmenovi zaméstnanci ve vyrobé obsluhuji stroje. Evidenci
pracovni doby vede ru¢né pani K. a na jejim zakladé Zalobce vystavuje odbérateli faktury.
Odbératel poptava pocet lidi na tklid a pomocné prace.

Pani K. vramci soucinnosti uvedla, ze pracuje pro odbératele jako vedouci vyroby.
Kontroluje pracovniky ve vyrobé, zadava vSem pokyny k praci, zpracovava dochazku,
dohlizi na jejich praci. Na starosti ma jak vlastni zaméstnance, tak zaméstnance
subdodavatelt. Pan B. pomaha zaméstnancim odbératele pri baleni sackt. Pokyny k praci
mu davaji a jeji splnéni kontroluji bud pani Kovarova nebo pan T. Odbératel se s vedenim
zalobce domluvil, Ze budou pokyny zadavat oni. Od zalobce zadny koordinator zadavat
praci nedochazi. Pracovni dobu zaméstnancu zalobce na pracovisti eviduje ona, zalobci ji na
konci mésice predava a ten na jejim zakladé fakturuje Castky za odpracované hodiny.

Oblastni inspektorat poté pani K. vyslechl jako svédkyni za pritomnosti zastupce zalobce.
Pfi vyslechu uvedla, ze zalobce poskytuje odbérateli zaméstnance, kdyz ma odbératel vice
prace. Zalobcovi zaméstnanci vykonavaji rizné prace - pomahaji zaméstnancim odbératele,
ktefi tyto prace nestihaji. Kdyz je zaméstnancu zalobce vic, je tam jeden, ktery umi vic cesky.
Pokud je jen jeden, nemaji s kym komunikovat. Pokud je tfeba, praci jim zadava a kontroluje
b 4 / 4 */ v 4 4 M 4 Ve M 4 v

ji ona. Odkazala také na své vyjadreni v ramci poskytnuté soucinnosti. Zastupce zalobce
svédkyni zadné otazky nepolozil.

Zastupce zalobce v ramci soucinnosti naopak uvedl, ze zalobce v roli subdodavatele dodaval
dila, pridemz v diléich castech také vyuzival subdodavatele. Potvrdil, ze na pracovisti
odbératele pracovalo 6 jeho zaméstnanct. Pan B. na pracovisti zhotovuje dilo v podobé
montazni cinnosti vyrobkd, jejich kompletace, skladani a pomocnych a dokoncovacich
4 (N 4 4 vV / 4 v 4 V.o

praci. Praci mu zadava povéreny pracovnik zalobce. Kdy ma pan B. pracovat, to uréuje
M v M i 4 4 JE VvV / 4

jednatelka zalobce, evidenci pracovni doby zpracovava zalobcem povéfeny pracovnik, na
konci mésice ji kompletuje jednatelka. Pracovni doba se rtzni podle norem objednateld,
prestavky vsSak stanovuje jednatelka zalobce. S pracovistém seznamil pana B. seniorni
povéreny zaméstnanec zalobce. Material a statické pracovni prostredky zajistuje odbératel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Drobné pracovni pomucky zabezpecuje zalobce. Skoleni poskytla pfi nastupu do zaméstnani
jednatelka zalobce. Dilo je vzdy fakturovano mésiéné na zakladé dilctho vymezeného
mésicniho zhotoveného dila.

Oblastni inspektorat v rozhodnuti o prestupku shrnul, Ze nemohl vychazet pouze z ramcové
smlouvy o dilo ze dne 18. 8. 2021. Nicméné ani ta neupravuje zavazek zalobce ke zhotoveni
konkrétniho dila ¢ k poskytnuti konkrétni sluzby. O takovém zavazku nesvéddi
ani dolozené objednavky a prilohy k fakturam. Byly objednany a provedeny prace jako
vazeni materialu, nakladka a vykladka palet, pfesun hmoty, ukladani materidlu nebo baleni
¢i skladani. Tedy bézné prace, které souviseji s hlavni podnikatelskou ¢innosti odbératele
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 240/2023-58, a ze
dne 19. 1. 2023, ¢. . 7 Ads 198/2022-21). Nebyl naplnén ani typicky rys smlouvy o dilo, tedy
ze si zhotovitel obstara kromé pracovnikt také material a potrebné vybaveni k provedeni
dila. Zalobce zajistil pouze pracovni silu, nikoliv pracovni prostfedi, materidl nebo
prostfedky.

Zalobctv zastupce béhem Fizeni 24dné vyslechy svédkd (ani jiné dikazy) nenavrhoval. Pani
K. byla navic vyslechnuta jako svédek, pri¢emz jeji vypovéd odpovidala obsahu poskytnuté
soudinnosti. Zastupce zalobce byl béhem vyslechu pasivni. Pan T. a pani K. poskytli shodné
informace o fungovani spoluprace mezi zalobcem a odbératelem i o organizaci prace
zaméstnancu zalobce.

Oblastni inspektorat nepoprel, ze zaméstnanci zalobce nepracovali na strojich. Vykonavali
ale takové linnosti, které na praci zameéstnancu odbératele navazovaly nebo sni primo
souvisely a které jim zadaval odbératel. V ramci poskytnutych soucinnosti pan T. uvedl, ze
odbératel poptaval pocet lidi na siklid a pomocné price, a pani K. uvedla, ze zalobce poskytuje
zaméstnance do vyroby, kdyZ m4 odbératel vice prace. Zalobce tedy bezpochyby provadél
¢innost spodivajici v pronajmu pracovni sily v podobé vlastnich zaméstnanct jiné pravnické
osobé. Nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ani nevyvstaly dalsi okolnosti,
které by bylo tfeba dokazovanim doplnit. Skutkova verze predestfena zalobcem je oproti
zjisténim spravnich organt zalozena pouze na jeho tvrzeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti sinspektoratem ztotoznil. Dodal, ze zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, C. j. 6 Ads 344/2023-30,
4 4 v V17 / Vev/ VO VN 4 Vv
neni na nyni posuzovanou véc priléhavy. V nynéjsi véci oblastni inspektorat totiz vyslechl
svédkyni za pfitomnosti zastupce zalobce. Poskytnuté soucinnosti byly sice v nyni
4 v . 4 v v 4 / V1
posuzované véci podklady rozhodnuti, avSak nenahrazovaly svédecké vypovédi.
Zaméstnanci zalobce vykonavali prace, které nestihali zaméstnanci odbératele, na pracovisti
odbératele a podle pokynt ridicich pracovniku odbératele. Zalobce sice tvrdi, ze jeho
zaméstnanci dostavali pokyn od jeho vlastnich koordinatord, tyto osoby ale neoznadil ani
e 7 o / ’ Ve / v o1 v v / A ~
jinym zpusobem své tvrzeni nedolozil. Z vypovédi svédkyné navic vyplyva opak. Zalobce
nebyl schopen uvést ani konkrétni osobu, ktera méla evidovat pracovni dobu jeho
v o ’ v/ v o Vv ~ /
zaméstnancu. Vyslechnuti dalsich svédkt zalobce nenavrhoval. Zalovany se tedy v rozporu
s tim, co namita zalobce, namitkou existence koordindtora z ¥ad Zalobce zabyval.

Zdejsi soud zavéry spravnich organd kvituje. Ze svédecké vypovédi vedouci vyroby
odbératele, ktera se v podstaté shoduje svyjadrenimi v rameci poskytnuti soucinnosti,
/ 4 v v v 4 i / 4 / / v v
vyplyva, ze zameéstnanci zalobce vykonavali takové prace, které byly aktualné potreba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(vypomahali zaméstnancim odbératele). Neslo tedy o dodani jasné vymezeného dila, jak
(bez dalsich podkladd) tvrdi zalobce, ale o poskytnuti pracovni sily k vypomoci ve vyrobé.

Nic kromé tvrzeni zalobce nesvéd¢i o tom, ze byl na pracovisti koordinator zaméstnany u
v v o v ’ . ’ , ..
zalobce. Naopak, pokyny zaméstnancim zalobce davali vedouct vyroby a zastupce majitele
odbératele. Obsah plnéni mezi zalobcem a odbératelem nemél povahu vysledku urcité
innosti, nybrz samotné Cinnosti — prace. Jako ¢innost je ostatné vymezeno i ono ,dilo®
v ramcové smlouvé mezi zalobcem a odbératelem: zhotovovini primyslovych obalovych
materidli, zejména sackd, pytli, folii, prekryvi & stavebnich folii, jejich sklidani, balent,
dokoncovaci prace a kompletace.

Sam zalobce v zalobé pripousti, ze chce-li jeden subjekt vyuzit sluzeb jiného tim zpasobem,
ze si fakticky ,pronajme“ jeho zameéstnance pro vykon prace, mize tak ucinit vyhradné
prostrednictvim agentury prace, tedy osoby, ktera disponuje povolenim ke zprostredkovani
zaméstnani dle § 14 odst. 3 pism. b) zadkona o zameéstnanosti (srov. téz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 Ad 8/2023-48). Alternativou k agenturnimu
zameéstnavani je situace, kdy podnikatel urcitou dil¢i ¢innost, kterou by jinak zajistoval
vlastnimi zaméstnanci, svéri zcela jinému subjektu - tzv. outsourcing. Neni ptitom sporu,
ze outsourcing jako takovy je vsouladu s pravnim fiadem, resp. ze neni zakazan. Tato
polemika se ale miji s argumentaci spravnich organa, které nepoptely legalitu outsourcingu.
Pouze uzavrely, ze zalobce nefiguroval jako subdodavatel ale jako (zastfeny)
zprostredkovatel zaméstnani (tedy o outsourcing vibec neslo).

To, ze zalobce vyuzival k ¢innosti vlastni zaméstnance, poskytoval jim ochranné prostredky,
vyplacel jim mzdu a zajistoval skoleni BOZP, nema vliv na to, zda slo o zprostredkovani
prace nebo o zhotoveni dila. Tyto okolnosti mohou nastat v obou typech vztahg, a proto
nemohou byt pro pravni kvalifikaci podstatné.

Tvrzeni, ze je to zalobce, kdo vymezoval dotCenym zaméstnancim konkrétni okruh
Ve 4 i M 4 4 4 4 | 4 v o VvV
¢innosti a evidoval jejich dochazku, spravni organy vyvratily. Prace zaméstnanct zalobce
probihala na pracovisti odbératele, ktere nebylo nijak zvlast oddéleno. Pracovni doba (4dajné
stanovena zalobcem) odpovidala normam odbératele. Zaméstnance zalobce ridili, jejich praci
kontrolovali a jejich dochazku evidovali zastupci odbératele (spravnim spisem prochazi
evidence dochazky pana B. z brezna 2023 vyhotovena pani K.). Cinnost zalobce tedy nelze
pokladat za nezavislou a samostatnou.

Spravni organy provedenym dokazovanim dospély k zavéru, ze zalobcovi zaméstnanci v
podstaté zastupovali za zaméstnance odbératele v pripadé, ze ,bylo vice prace®. Zdejsi soud
také nema za to, ze by se prace zaméstnancu obou spole¢nosti zasadné lisila. Jen proto, ze
zaméstnanci zalobce nepouzivali stroje na vyrobu obalovych materialu, nelze povazovat
jejich praci za ,zcela odlisnou® od prace (kmenovych) zaméstnanct odbératele. Ostatné,
zalobce pro cinnost svych zaméstnanct nezajistoval ani prostor, ani material. Ti tak jen
zaskakovali za chybéjici zaméstnance odbératele tam, kde bylo potfeba. Zaméstnanci tedy
pomahali kmenovym zaméstnancim na témze pracovisti (dopliovali je) a nevytvareli
svébytné urcitelné a oddélitelné dilo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2025, C. j. 7 Ads 244/2024-23). Konecné 1 vagni vymezeni ,dila“ v objednavkach a
predavacich protokolech, kterych se zalobce dovolava, svéd¢i spise o tom, ze $lo o ¢innost -
praci, nikoliv o dilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze inspektorat nevyslechl relevantni osoby, jejichz svédecké vypovédi mohly
mit pro posouzeni véci zasadni vyznam. Spravni organy ale vysvétlily, ze zalobce vyslechy
zadnych konkrétnich osob béhem celého fizeni nenavrhl. Pouze v odvolani obecné namital,
ze oblastni inspektorat nevyslechl jediného zaméstnance zalobce, netazal se jej, jak vnima
svou vlastni pozici vaci zalobei apod. Zalovany na tuto namitku adekvatné reagoval
poukazem na to, ze zalobce neuvedl, které konkrétni osoby navrhuje vyslechnout, a pro
/v 4 ’ v/ /7 v 4 eV . \4 . v . ’ ./
Ucely spravniho rizeni by bylo nadbytecneé zjistovat, jak zalobcovi zaméstnanci vaimaji svou
vlastni pozici viéi zalobci. Jak zdejsi soud shrnul vyse, skutkovy stav byl zjistén dostateéné.
Nebylo tedy povinnosti spravnich organti v situaci, kdy o zjisténém skutkovém stavu nemél
pochybnosti, vyslychat z vlastni iniciativy dalsi svédky (nebo provadét jiné dokazovani).
Neobstoji ani zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024,
¢.j. 6 Ads 344/2023-30. V ném totiz Nejvyssi spravni soud vychazel z premisy, ze zaznam o
podani vysvétleni nemuze byt jedinym podkladem pro rozhodovani a ze jeho obsah nemtze
4 4 v/ 7 . v / v P 4 /4 v .
ve spravnim fizeni nahradit plnohodnotnou svédeckou vypovéd. V nyni posuzované véci
ale vychazely spravni organy mimo poskytnutych soudinnosti také z plnobodnotné svédecke
7 VAR . . ’ ) ) .o Ve " /7 /4 vV 1 MRS
vypovédi a zlistinnych dikazi a nijak se nesnazily svédecké vypovédi ,nahradit”.
S namitkami zalobce sméfujicimi k absenci vyslechu svédku se zalovany (tak, jak byly
zalobcem uplatnény) dostateéné vyporadal.

Zalobce dale namita, ze spravni organy postupovaly ulelové a nepfihlizely ke skute¢nostem
v v/’ 7/ v \4 4 4 717 4 4 /4
svédcicim ve prospéch zalobce. Zdejsi soud tento nazor nesdili. Naopak, spravai organy
presvédcivé vyvratily vSechna relevantni tvrzeni zalobce nebo vysvétlily, pro¢ nejsou jim
zduraznované okolnosti pro posuzovanou véc podstatné. Absenci nestrannosti zalovaného
nelze dovodit ani z uzivani formulaci typu ,je zjevné®, ,je nabiledni ¢i ,jednoznaéné®. Tyto
vyrazy nejsou nijak emocné zabarvené a nejsou ani hodnoticimi soudy, nybrz vyjadfuji

.. / M v 4 4 4 o 4 v i .V **V_V
jinymi slovy pouze to, ze dle spravnich organt byly dané skutecnosti spolehlivé zjistény.

Zalobce namita takeé to, ze je ulozena sankce neprimérené vysoka, nebot byl sankcionovan

poprvé, po celou dobu fizeni se spravnim organem fadné spolupracoval, poskytoval

soucinnost a dolozil rozsahlé mnozstvi pozadovanych podkladi. Oblastni inspektorat k vysi

pokuty uvedl, ze zastfené zprostredkovani prace vyznamnym zpusobem narusuje trh prace
v 4 4 4 Ve o i 4 4 vy ° 4 v o

a nedodrzovani podminek pfi tomto zpusobu podnikani oklestuje prava zaméstnanca

z pohledu rovného odménovani, zajisténi Gcasti na socialnim a zdravotnim pojisténi ad.

Docasné pridélovani zaméstnanci pritom obecné maji zajem vykonavat praci, zajistit si

V7. J </ Ve e / ) ey . . /
ptijem a spoléhaji na to, ze jejich vykon prace u jiného subjektu je v souladu se zakonem a
. . , . , ’ a4 Vv v Vv Vv A4
oni nejsou kraceni na svych pravech Zalobce zastrené zprosttedkoval zaméstnani 6 osob.

33. Jako mirné polehduyjici okolnost inspektorat vyhodnotil to, Ze se zalobce prestupku dopustil

poprvé. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil doklady o svych osobnich a majetkovych
pomérech ani pres opakované upozornéni, oblastni inspektorat vychazel ze skutecnosti
znimych mu zGfedni &innosti. Zalobce ptisobi na trhu 7 let a zaméstniva desitky
zaméstnancu. Dle posledni zvefejnéné ucetni zavérky (r. 2023) disponoval zalobce
prostredky v radech miliont korun. Oblastni inspektorat proto shledal pfimérenou vysi
pokuty 330 000 K¢. Pfipomnél, ze ulozena pokuta must citelné zasahovat do majetkové stéry
pachatele prestupku, aby naplnila svou represivni a preventivni funkei (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 50/2005-97). Zalovany se i v tomto ohledu
s inspektoratem ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud shledal Gvahy zalovaného dostatecné odiavodnénymi a vysi spravni sankce
v podobé penézité pokuty za priméfenou. Ulozena pokuta predstavuje 3,3 % zikonem
stanovené sazby a ani jeji celkova vyse nesvédci s ohledem na zjisténé majetkové pomeéry
zalobce o neprimérenosti. Oblastni inspektorat také zohlednil, Ze byl zalobce sankcionovan
poprvé. To, ze zalobce ve spravnim fizeni spolupracoval a predkladal podklady, nelze
hodnotit jako polehéuji okolnost, stejné jako by nebylo mozné mu pti Gvaze o sankei klast
k tizi pripadnou pasivitu. Relevantni jsou totiz zejména okolnosti spachani prestupku.
Zalobce ani na vyzvu oblastniho inspektoratu své osobni a majetkové poméry nedolozil a
neucinil tak ani v fizeni pred soudem. Zdejsi soud tedy nedospél (ani nemohl dospét)
k zavéru, ze pokuta je mimofidnym zasahem do jeho pomért a muze ohrozit jeho
hospodarskou ¢innost.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M
nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. Gnora 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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