¢.j. 15 A 2/2026-12

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: L P., narozena X
bytem X
zastoupena JUDr. Janou Tlapak Navratilovou, advokatkou
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu spodivajicim v nezikonném postupu orginu ochrany vefejného zdravi pfi ovétovani
podminek vzniku nemoci z povolani,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala toho, aby soud vyslovil, ze postup zalované spocivajici v
\4 VvV 4 . . / ’ . . 4 /7 vV v
tom, ze neprovedla ovéreni hygienickych podminek vzniku nemoci z povolani zalobkyneé,
v v . . ’ ’ . . . « v . ’ ’ ’
a uzavrela, ze hygienické podminky ,nelze objektivizovat“, predstavuje nezakonny zasah.
Dale se domahala toho, aby soud Zalované zakazal pokraCovat v nezdkonném zasahu
spoCivajicim v setrvavani na zavéru, ze hygienické podminky vzniku nemoci z povolani
zalobkyné nelze ovéfit, a soucasné ji prikazal odstranit nasledky tohoto nezakonného zasahu
4 \4 VvV 4 . . / 4 . . 4 /7 Vv v
tim, ze provede ovéreni hygienickych podminek vzniku nemoci z povolani zalobkyné v
souladu se zakonem, pri zohlednéni skuteéného obsahu vykonavané pracovni Cinnosti a
vSech dostupnych moznosti ovéreni.

Pted vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda neni
projednavana véc z jeho prezkumné ¢innosti vyloucena. K meritornimu prezkoumani totiz
muze soud v ramci spravniho soudnictvi ptistoupit jen za predpokladu, Ze neni dana
prekazka, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou
zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi v pfipadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu § 85 s. t. s. ve vazbé na § 82 s. 1. s.

Dle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
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neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ \4 v 4 M v v 4 \4 /4
ptimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Z posledné citovaného ustanovent s. t. s. vyplyva, ze nevyuzil-li zalobce moznosti ochrany
¢1 napravy stavu pomoci pravnich prostredkd, které mu pravni rad poskytuje, ma uvedena
situace za nasledek nepripustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278).

Na uvod vlastnitho posouzeni je vhodné vymezit specifika tzv. zasahové zaloby jako
zalobniho typu, ktery zalobkyné k ochrané svych prav zvolila. Ta predstavuje pomyslnou
souhrnnou ¢i ,zbytkovou® kategorii, v jejimz ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany,
jestlize neni mozné vyuzit jinych zalobnich typt podle § 65 a nasl. s. 1. s. (zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu), § 79 a nasl. s. f. s. (zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu), ale i § 101a a nasl. s. . s. (navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy);
prostiedek ochrany nebo nipravy mtZe predstavovat i civilni Zaloba. Zaloba na ochranu
pred nezikonnym zasahem je tedy konstruovana jako subsidiarni prostfedek ochrany.
sLdkon tak jednoznacné wuprednostriuje jiné formy ochramy pred protipravnim kondnim
spravnich organid a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, publ. pod ¢.
1541/2008 Sb. N'SS).

Z obsahu podané zaloby je nepochybné, ze zalobkyné nezakonny zasah spatfovala v tom,
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ze zalovana jako organ ochrany verejného zdravi porusila zakon tim, ze neprovedla ovéreni
hygienickych podminek vzniku nemoci z povolani, ackoliv k tomu byla vyslovné zdkonem
M v M .. ’ 4 4 . 4 v . 4 vV 4
povinna a meéla k dispozici realné, dostupné a proveditelné prostredky, jak takové ovéreni
v o g v o1/ Voo . / s e ] v ’
uskutednit. Zalobkyneé dale konstatovala, ze intenzita zasahu do jejich prav je umocnéna tim,
4 \4 v v . v /7 4 . ’ v 7 M ’ 4 . v . 4 . . 4
ze zalobkyné splnuje veskera zakonem i provadécimi pravnimi predpisy stanovena klinicka
kritéria nemoci z povolani. V dasledku odmitnuti zalované ovérit hygienické podminky
vzniku této nemoci je vSak zalobkyné fakticky zbavena moznosti GCinné uplatnit pravni
naroky, které se k uznané nemoci z povolani vazou, zejména naroky pracovnépravni
4 4 4 v /4 4 / Ve 4 4 /. 4 4
povahy. Nezakonny zasah zalované tak nema pouze procesni ¢i formalni povahu, nybrz ma
v/ /4 v 4 ’ 4 /4 4 4 4 M . /4 ’
primé, bezprostredni a zavazné dopady do pravniho, osobniho i majetkového postaveni
zalobkyné.

K tomu soud uvadi, ze v posuzované véci provedla zalovana podle § 62 odst. 3 zikona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ovéreni
hygienickych podminek vzniku nemoci z povolani, které iniciovala zalobkyné. Vysledek
setfeni zalované o podminkach vzniku nemoci z povolani je zavaznym podkladem pro
1ékarsky posudek. Vysledek ovéreni podminek vzniku nemoci z povolani vsak sam o sobé
nijak nezasahuje do verejnych subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné. Otazka, zda
zalobkyné trpi nemoci zpovolani, je totiz soukromopravni povahy vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a jejim byvalym zaméstnavatelem. Jak
upozornila sama zalobkyné v zalobé, v pfipadé zjisténi nemoci z povolani se muze
zalobkyné dle § 269 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, domahat nahrady skody
nebo nemajetkové 4ymy. V ramci fizeni o zalobé o nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy se
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zalobkyné muze domahat plného prezkoumani zavéru léekarského posudku o (ne)uznani
nemoci z povolani a jeho podkladg, tedy i vysledku ovéreni podminek vzniku nemoci
z povolani, véetné pripadného dalsiho dokazovani k posouzeni vzniku nemoci z povolani
napf. znaleckym posudkem. V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 225/2016-36, Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze ,posouzeni podkladi poskytnutych krajskou hygienickou stanici
maize byt predmétem soudnibo prezkumu pouze v ramci prezkumu soukromopravnibo jedndni
zaméstnavatele ucinéného na podkladé lékarského posudku. [...] Stézovatel se proto miize obratit
na civilni soud a v ramci pracovnépravnibo sporu prednést v kasacni stiznosti uplatnéné namitky
vidci podkladim i samotnému lékarskému posudku. Civilni soud pak bude povinen se témito
torzenimi radné zabyvat. V tomto v¥izeni md soud na zdkladé zdsady volného hodnoceni ditkazii,
kterou § 135 odst. 2 o. s. 7. nerusi, moznost prezkoumat rozhodnuti vydand spravnimi organy,
tedy i rozhodnuti o odvolani proti lékarskému posudku.“ Rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu
je jednotna v tom, ze ,soud v oblanském soudnim vizeni neni vdzin lékarskym hodnocenim,
které bylo o (nelexistenci nemoci z povoldni v minulosti ucinéno“ (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3842/2010). Je tak zjevné, ze zalobkyné
ma k dispozici jiny pravni prostfedek, kterym se mtze domoci napravy.

Soud proto uzavira, ze se zalobkyné ochrany svych subjektivnich prav mize domahat civilni
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zalobou o nahradu skody ¢i nemajetkové Gymy vzniklou nemoci z povolani, a mohla se tak
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky, jak predvida § 85 s. 1. s.

Z vyse popsanych diivodl pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu zalobkyné
vyrokem I. usneseni odmitl, nebot jeji Zaloba je neptipustna.

Vyrok IL usneseni o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 10. tinora 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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