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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. J., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Veverkou
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2
proti
valované:  Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2025, &.j. X,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana
zamitla namitky Zzalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecdeni
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(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniove
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi), zamitnuta zadost zalobce o starobni dtchod.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce tvodem Zaloby poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavazného
podkladového rozhodnuti, kterym je rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,PSSZ%) ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 42013/228222/23/013/201/Dol, sp. zn.
013/DP/PE/4/23, ve spojeni srozhodnutim zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. ;.
42000/030792/23/010/]JL, sp. zn. DP/PE/456/23 (dale jen ,podkladové rozhodnuti®).
Zalobce namitl nezikonnost podkladového rozhodnuti s tim, Ze toto nebylo moZno
samostatné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

4. Vprvnim zalobnim bodu zalobce namitl, ze podkladové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni rozhodnuti. Uvedl, ze z podkladového
rozhodnuti vyplyva, ze PSSZ vychazela pfi svéem rozhodovani ze Zaznamu z kontroly
Utadu préce tykajici se vyuzivani pHspévku na pédi ze dne 6. 4. 2023 (dale jen ,Z4znam®),
z navrhu zalobce na zahijeni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu,
ktera byla zavisla na pomoci osoby ve stupni IV, z Cestného prohlaseni zalobce ze dne 5.
6. 2023 a z estného prohlaseni opeCovavané osoby ze dne 26. 9. 2021. Namital, ze PSSZ
tyto dukazy nijak nehodnotila, ale pouze se priklonila k Zaznamu, ze kterého mélo
vyplyvat, ze manzelka opeCovavané osoby ma o svého manzela pefovat ve vétsim
rozsahu nez zalobce. V odivodnéni rozhodnuti PSSZ dle zalobce zcela absentuje
zdivodnéni, pro¢ byly odmitnuty ostatni dukazy. Poukazal na to, ze dikazy, které si
pro své rozhodnuti PSSZ shromazdila, si vzajemné odporuji, napt. se PSSZ nevyporadala
stvrzenim zalobce o tom, ze manzelka opecovavaného nemohla zajistovat jeho
kompletni mobilitu vzhledem k jeho vySce a robustni télesné konstituci. Dle zalobce se
pak PSSZ nevyporadala ani s rozpornou otazkou, kdo, kdy a jakou péci ope¢ovavanému
poskytoval. V podkladovém rozhodnuti pak neni uvedeno, pro¢ PSSZ nevzala v Gvahu
dikazy svédcici ve prospéch zalobce. Dale zdtraznil, Ze vramci odvolani proti
rozhodnuti PSSZ wuvadél, ze jim tvrzené skuteCnosti o rozsahu jeho pécle o
opecovavaného je mozné dale prokazat svédeckymi vypovédmi svédka z domu na
ptislusné adrese a rovnéz i svédectvim znamych rodiny opelovavaného. S ohledem na
neprezkoumatelnost podkladového rozhodnuti (véetné rozhodnuti o odvolani) zalobce
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

5. Ve druhém zalobnim bodu zalobce vytykal, ze podkladové rozhodnuti vychazi ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Namitl, ze skutkovy stav, ktery
vzala PSSZ za zaklad podkladového rozhodnuti, vychazi pouze a jenom ze Zaznamu,
z néhoz vsak dle zalobce nebylo mozno dovodit, ze by zalobce nemohl byt povazovan
za osobu pecuyjici 0 osobu zavislou na pomoci jiné osoby dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o dichodovém pojisténi v ramci celého obdobi, jehoz se podkladové rozhodnuti tyka, tj.
od 1. 1. 2016 dosud. Zaznam se dle zalobce tyka pouze aktualniho stavu poskytované
péce a nikoli celeho obdobi uvedeného ve vyrocich podkladového rozhodnuti. Naopak,
zalobcem dolozena Cestna prohlaseni obsahuji informaci jak o rozsahu péce zalobce, tak
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i 0 délce této péle. Zalobce uvedl, Ze v odvolani proti rozhodnuti PSSZ doplnil, Ze
celodenni intenzivni péce jim mohla byt poskytovana i proto, ze u opecovavaného a jeho
manzelky v obdobi let 2016 az 2021 bydlel. Ityto skutecnosti zalovana dle zalobce
ignorovala.

Zalobce k dtikazu navrhoval vyslech manzelky opecovavaného, a to za G¢elem prokazani
tvrzeni zalobce o délce a rozsahu péce poskytované zalobcem.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a
Vel v ’ . . v . / o Vs /
ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana uvedla, %e spornou je i nadale pouze doba pojisténi od 1. 2. 2016 do dne podani
zadosti, kdy dle svého vyjadreni zalobce pecoval o osobu zavislou na pomoci jiné osoby
podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dachodovém pojisténi, ktera mu neni hodnocena pro
narok na starobni dtchod.

Uvedla, ze z odtvodnéni podkladového rozhodnuti vyplyva, ze pééi o opeovavanou
osobu v rozhodném obdobi zaroven zajistoval jak zalobce, tak 1 manzelka opedovavane
osoby. Proto bylo zjistovano, kdo o opeCovavanou osobu pecoval ve vétsim rozsahu.
Dle Zaznamu bylo zjisténo, ze manzelka zajistuje kompletné mobilitu, orientaci,
stravovani, komunikaci, oblékani, obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické
v /v ’ ’ s e IV / ~ sV . ’
potreby, péli o zdravi, osobni aktivity, péi o domacnost. Zalobce zajistuje osobni
aktivity, pé¢i o domacnost, dostupnost v akutnich pripadech, dochazi 2x tydné. S penézi
hospodafi dcera, vareni a uklid zajistuje pecovatelska sluzba, zbytek dcera. PSSZ se
Ve i 4 v v \4 v v 4 4 v _Vv/ \4
priklonila k zavéru, ze manzelka pelovala o opeCovavaného ve vétsim rozsahu nez
v
zalobce.

K namitce, ze skutkovy stav, ktery vzala PSSZ za zaklad podkladového rozhodnuti,
vychazi pouze ze Zaznamu, zalovana uvedla, ze jelikoz PSSZ v ramci dosud provedeného
dokazovani v fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou na
b 4 o 4 i / /v v/ / V. 4
pomoci jiné osoby nabyla davodné pochybnosti o vykonu péle, pozadala rad prace o
identifikaci osob, které jsou registrovany jako osoby pecujici o osobu zavislou a o
4 A 4 v v 4 **V_V 4 v M 4 A 4
provedeni socialniho Setteni. S ohledem na zjisténé skuteénosti (zaznam ze socialniho
setfeni) PSSZ rozhodla tak, ze zalobce nelze v dobé od 1. 1. 2016 do podani zadosti
povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Zavérem zalovana uvedla, ze pravomocné rozhodnuti o dobé a rozsahu péce je pro ni
v fizeni o priznani starobniho dichodu zavazné a Ze neni opravnéna vést dokazovani
ohledné doby a rozsahu péce zalobce, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud (dale jen
,NSS%) v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, &. j. 4 Ads 225/2017-44. Zalobci proto nebylo
mozné zapoditat dobu péle o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV v obdobi
od 1. 1. 2016.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 1. 2023 podal zalobce u PSSZ zadost o starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku od 4. 1. 2023, soucasné s navrhem na zahajeni
v/ 4 /4 4 4 v /v (& 4 M 4 . /
fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu ktera je zavisla na pomoci jiné
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osoby ve stupni IV, a to o konkrétni fyzickou osobu (tj. opeCovavana osoba), na dobu
od 1. 1. 2016 dosud. Soucasti spisu je i zaznam z kontroly vyuzivani prispévku na péci ze
dne 6. 4. 2023.

Ve véci doby a rozsahu péce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby, vydala PSSZ
dne 23. 6. 2023, pod ¢. j. 42013/228222/23/013/201/Dol, rozhodnuti, kterym rozhodla
o tom, ze:

L. Zalobce nelze v dobé od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2018 povazovat za osobu pecujici o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojistént,
ve znéni uéinném do 31. 1. 2018.

I1. Zalobce nelze v dobé od 1. 2. 2018 dosud povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

PSSZ ve svém rozhodnuti uvedla, ze z Potvrzeni prokazujiciho dobu poskytovani péce
Utadu prace CR - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu, Kontaktni pracovi$té Praha
8, . j. 10924/2016/AAH ze dne 3. 2. 2016 a ¢. j. 2375/2023/AAH a poskytnuti
soudinnosti ze dne 10. 1. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce pecoval o opecovavaného, ktery
je od ledna 2016 dosud osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV (4plna
zavislost). Dale bylo ze spisové dokumentace zfejmé, ze v rozhodném obdobi soucasné
péci zabezpecuje 1 manzelka opeCovavaného. Dale PSSZ odkazala na Zaznam ze dne 6.
4. 2023, ze kterého bylo zjisténo, ze manzelka zajistuje péli v rozsahu - kompletné
mobilita, orientace, stravovani, komunikace, oblékani, obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity, péCe o domacnost; a zalobce
v rozsahu - osobni aktivity, péce o domacnost, dostupnost v akutnich prfipadech s tim,
ze dochazi 1-2x tydné. Bylo téz zjisténo, ze s penézi hospodari dcera opecovavaného,
vareni a uklid zajistuje peCovatelska sluzba, zbytek dcera. Dale PSSZ uvedla, ze zalobce
v Cestném prohlaseni prohlasuje, Ze celodenné pecuje o osobu opeCovavanou na dané
adrese, pricemz prilozil Cestné prohlaseni opedovavaného ze dne 26.9. 2021, o
poskytované pédi Zalobcem. PSSZ se ptiklonila k vyjadfeni vysledku kontroly Ufadu
prace CR, ze kterého vyplynulo, 7e man¥elka opetovivaného petuje ve vét$im rozsahu
nez zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti PSSZ podal zalobce odvolani, ve kterém mimo jiné uvadél, ze
v 4 v /7 . v v 4 /
o opecovavanou osobu pecoval od 1. 1. 2016 a bydlel s ni 1 s manzelkou opecovavané
osoby ve spolecné domacnosti do podatku roku 2021 a nyni bydli ve stejné ulici jako
v 4 / 4 v v v 4 / VV/
opetovavany. Dale uvedl, ze manzelka opecovavaného méfi 159 cm a o osobu
v 4 4 VVv/ oV v v i
opecovavanou, ktera méri 198 cm, nemuze sama pecCovat, a proto se s zalobcem dohodli
na spolecném bydleni a denni pomoci s pééi o osobu opeCovavanou v rozsahu ranni
hygieny a ptipravy jidla, pomoci béhem premisténi z lizka na vozik a zpét nebo jako
doprovod k 1ékari, k pfibuznym a do pfirody. Uvedl, Ze neni pravdou, ze by do dané
domacnosti dochazel 1-2x, ale byl tam denné po dobu nékolika let a také tam bydlel.

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 42000/030792/23/010/]L, bylo odvolani
7alobce zamitnuto a rozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6. 2023 bylo potvrzeno. Zalovana
uvedla, ze zalobce v dobé od 1. 1. 2016 dosud nezajistoval pééi o osobu opecovavanou
v nejveétsim rozsahu. Na zakladé Zaznamu pak souhlasila s rozhodnutim PSSZ s tim, ze
bylo zjisténo, ze zalobce sosobou opeCovavanou nevedli v dobé péce spolecnou
domacnost ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
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Na zakladé téchto skutecnosti vydal spravni organ I. stupné dne 15. 3. 2024, pod ¢. j. X
rozhodnuti, kterym pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojidténi Zadost Zalobce o ptiznani starobniho diichodu zamitl. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti namitky, které byly rozhodnutim zalované ze dne 9. 5.
2024, ¢.j. X zamitnuty a rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 15. 3. 2024 bylo
potvrzeno. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 19 Ad 23/2024-27, odmitl pro opozdénost.

Nasledné zalobce uplatnil u PSSZ dne 6. 11. 2024 zadost o starobni duchod
s pozadovanym datem priznani dichodu od 18. 6. 2024.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024 byla zadost zalobce pro nesplnéni
podminek dle § 28 zakona o dichodovém pojisténi zamitnuta. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval relevantni pravni dpravu a uvedl, ze
dtchodovy vék zalobce Cini 64 let a 2 mésice. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ziskal ke dni
18. 6. 2024, od néhoz zadal o pfiznani starobniho dichodu, pouze 30 rokd a 187 dnt
doby pojisténi a pouze 29 rokl a 361 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténim, nesplioval podminku ziskani 35 let doby pojisténi
danou v § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 téhoz zakona, ktera je uvedena v § 29 odst. 3 pism.
a) tehoz zakona. Dale uved], ze vék potrebny pro narok na starobni dachod podle § 29
odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi v pripadé zalobce ¢ini 69
let a 2 mésice. Zalobce tohoto véku ke dni 18. 6. 2024 nedosahl.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 18. 12. 2024 namitky, ve kterjch namital,
ze neni pravdou, ze by ke dni 18. 6. 2024 neziskal potrebnou dobu pojisténi. Rovnéz
namital, Zze mu nezakonnym zptsobem nebyla zapoctena doba od 1. 1. 2016 dosud, kdy
pecoval o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, s tim, ze rozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6.
2023 a rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2023 oznacil za nezakonna a neprezkoumatelna
ze stejnych duvodu, které uvadél v podaneé zalobeé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025 byly namitky zalobce zamitnuty a
prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovani v odévodnéni tohoto rozhodnuti
zrekapitulovala prubéh spravniho rizeni, véetné obsahu podkladového rozhodnuti. Dale
uvedla, Ze zalobce sice splnil prvni podminku pro vznik naroku na starobni diuchod
(dosazeni dichodové véku), ale nesplnil druhou podminku, a to ziskani potfebné doby
pojisténi. K podkladovému rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce nevyuzil
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu. Uvedla, ze pravomocné
rozhodnuti o dobé a rozsahu péce je pro ni v fizeni o priznani starobniho dichodu
zavazné, a neni opravnéna vést dokazovani ohledné doby a rozsahu péce zalobce o
opecovavanou osobu. Proto zalobei nelze zapocitat dobu péce o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni IV v jim namitaném obdobi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec md narok na starobni diichod, jestliZe
ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky
stanovené v tomto zikoné.

Podle § 29 odst. 5 téhoz zakona, v rozhodném znéni, do doby pojisténi pottebné pro vznik
naroku na starobni diichod podle odstavce 1 pism. b) aZ k) a odstavce 2 pism. b) aZ f) se
nahradni doby pojistént, s vyjimkon nabradnich dob pojisténi za dobu sicasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d), b), § 102 odst. 5a 6 a v § 105 odst. 2 a obdobnych dob
podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996, zapocitivaji pouze v rozsabu 80 %; pocet dnii
nahradnich dob pojisténi stanoveny podle cisti véty pred stiednikem se pritom zaokroubluje
na celé dny smérem naboru.

Podle § 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona, ve znéni do 31. 1. 2018, pojistént jsou pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zdkoné icastny dile osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10
let, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu, ktera je
zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stéedné tézkd zdvislost) nebo stupni III (téZka
zavislost) anebo stupni IV (iplnd zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka
domadcnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu. Od 1. 2. 2018 je tato Uprava v § 5 odst. 2
pism. d) zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 6 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%),
szemni spravy socidlnibo zabezpeceni rozhoduji o dobé a rozsabu péce osoby pecujici osobné o
osobu, kterd je podle zvlastnibo pravnibo predpisu zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni IT
(stredné tézkd zdavislost) nebo stupni I11 (téZka zdvislost) anebo stupni IV (iiplnd zavislost), jde-li
0 dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006, a o0 dobé a rozsabu péce osoby pecujici osobné o
osobu mladsi 10 let, kterd je podle zvlastnibo pravniho predpisu zdvisld na pomoci jiné osoby
ve stupni 1 (lebkd zavislost).

Podle § 87 téhoz zakona, v rozhodném znéni, rozhodnuti sizemni spravy socialniho
zabezpeceni podle § 6 odst. 3 pism. a) bodii 1, 3, 11, 12 a 17 a rozhodnuti organi socidlniho
zabezpeceni uvedenych v § 9 odst. 1 podle § 38 odst. 5 véty cturté se povazuji za podklad pro
rozhodnuti orginu prislusnébo rozhodovat o davce diichodového pojistént, jestlize bylo
vydano po podani Zddosti o tuto davku. Rozhodnuti wvedené ve vété pruni je obsaZeno v
rozhodnuti o ddvce diichodového pojisténi.

Podle § 89 odst. 1 tehoz zakona ze soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti, krera
jsou podkladem pro rozhodnuti o diichodu z diichodového pojisténi; soud prezkouma takové
rozhodnuti jen pri rozhodovini o Zalobé proti rozhodnuti orginu socidlnibo zabezpeceni o

diichodu.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo
/ v / v / / . Yo / ] 7 V4 / / v
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim vdzan. Pred
rozhodnutim o namitce soud umozni spravnimu organu, o jehoz sikon jde, aby se k namitce
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vyjadril. Shleda-li soud Zalobni namitku divodnou, zrusi prezkoumdvany sikon samostatnym
vyrokem pro nezikonnost.

Jelikoz Zalobni namitky smétuji vyhradné do podkladového rozhodnuti, kterym je
v daném pripadé rozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6. 2023 ve spojeni s rozhodnutim zalované
ze dne 28. 8. 2023 ve véci doby a rozsahu péce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni IV, ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona ¢. 582/1991 Sb., zabyval
se soud nejprve otazkou, zda je v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o starobni diuchod, opravnén toto rozhodnuti jako
Spodkladové® prezkoumat dle § 75 odst. 2 s.t.s.

v

K prezkumu ,podkladového rozhodnuti“ dle zakona ¢. 582/1991 Sb. soud nejprve
odkazuje na rozsudek ze dne 14. 11. 2007, . j. 3 Ads 37/2007-49, v némz NSS vyslovil
nasledujici pravni véty: ,,I. Rozhodnuti o dobé a rozsahu péce uvedené v § 6 odst. 4 bod 11
zakona ¢ 582/1991 Sb. vyddvané v tizeni podle § 85 cit. zdkona je svoji povahou
rozhodnutim o #casti na diichodovém pojisténi a tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. s. ; Il Toto rozhodnuti je na zdkladé § 89 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb. vylouceno ze
soudniho prezkumu jen v pripadé, pokud bylo vydano po podani Zdadosti o davku diichodového
pojisténi (§ 87 odst. 1 cit. zakona).“ V odtvodnéni tohoto rozsudku NSS upozornil na to,
ze (p¥i posuzovini podminek prezkumu rozhodnuti o dobé a rozsabu péce o dité je tieba vZdy
peclivé zjistit okolnosti jeho vyddni, nebot’ toto rozhodnuti nemusi soudnimu prezkumu
podléhat vZdy. Rozdily plynouci z pravni sipravy obsazené v ustanovenich § 87 odst. 1a § 89
odst. 2 z. & 582/1991 Sb. rotiZ nelze povazovat za nahodilé. Ust. § 85 odst. 2 cit. zakona
predpoklada podani navrbu na zahajenti ¥izeni alternativné bud’ po skonceni péce o dité nebo
v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim Zadosti o prizndni diichodu. Je zrejmé, Ze v prve
uvedeném pripadé se zpravidla nebude jednat o podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 87
odst. 1 cit. zdkona, nebot’ samotné ¥izeni o davku pecujici osoby miize nasledovat se znacnym
casovym odstupem (v krajnim pripadé aZ desitek let) od wvydani tohoto rozhodnuti. Pro
zachovani potrebného standardu ochrany prav pojisténcii je proto Zddouct, aby rozhodnuti o
dobé a rozsabu péce o dité moblo byt soudné prezkoumano bezprostiedné po jeho vydini
a nikoliv aZ ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti pri prezkumu rozhodnuti o diichodu, kdy
by jiz mohly nastat potize s prokazovanim rozhodnych skutecnosti pro uzndni péce. Naopak
v drubém pripadé je dikce ust. § 87 odst. 1 zakona naplnéna bez dalsiho a rozhodnuti je tak ze
samostatného soudnibo prezkumu vylouceno. I zde se jednd o sipravu icelnou z hlediska
ochrany prav dcastnika i z hlediska procesni ekonomie, nebot’ ¥izeni o dobé a rozsahu péce
probihd soucasné s ¥izenim o davku, rozhodnuti ve véci predchdzi bezprostredné rozhodnuti
o dichodu a soud md proto mozZnost posoudit jeho zakonnost podle ust. § 75 odst. 2s. ¥ s. v
ramci prezkumu tohoto rozhodnuti.“ Na tento rozsudek nasledné NSS navazal napf.
v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, . j. 6 Ads 15/2007-57.

Z rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Ads 225/2017-44, pak vyplyva, ze zalovana
v fizeni o zadosti o prfiznani starobniho dichodu neni opravnéna vést dokazovani
ohledné doby a rozsahu péce zadatele ve smyslu § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve
spojenti s § 6 odst. 3 pism. a) bod 11., popf. 12. téhoz zakona (srov. bod [12] tohoto
rozsudku).

Za ,podkladové rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné ve smyslu § 89 odst. 1 véta
za strednikem zakona ¢. 582/1991 Sb., 1ze dle soudu povazovat jen takové rozhodnuti,
které bylo dle § 87 zakona ¢. 582/1991 Sb. vydano po podani zadosti o davku. Takovym
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Spodkladovym  rozhodnuti“ véak zalobcem oznacené podkladové rozhodnuti, .
rozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6. 2023 ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 28. 8. 2023,
ve vztahu k davce starobniho dtchodu, o niz zalobce pozadal zadosti ze dne 6. 11. 2024,
neni. Toto rozhodnuti totiz bylo vydano pred zadosti zalobce o predmétnou davku, a
proto jej vtomto sméru nelze povazovat za ,podkladové” ve smyslu § 87 zakona ¢.
582/1991 Sb. a podrobit jej soudnimu prezkumu dle § 89 véta za stiednikem téhoz
zakona ve spojeni s § 75 odst. 2 s.t.s.

Zalobce mél moZnost proti tomuto podkladovému rozhodnuti soudné brojit, a to
v ramci spravni zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2024, ¢. . X, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 3.
2024, ¢. j. X, kterym byla pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi zamitnuta zadost zalobce ze dne 4. 1. 2023 o tzv. predcasny
starobni dtichod (starobni dtichod pted dosaZenim déichodového véku). Zalobce pravé
v ramci zadosti o tuto davku uplatnil navrh na zahijeni fizeni o vydani rozhodnuti o
dobé a rozsahu péce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni IV. Pravé a
jen ve vztahu k rozhodnuti zalované ve véci zadosti zalobce o predcasny dichod tak
podkladoveé rozhodnuti (rozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6. 2023 ve spojeni s rozhodnutim
zalované ze dne 28. 8. 2023) lze povazovat za ,podkladové rozhodnuti“ dle § 87 zakona
¢. 582/1991 Sb., nebot rozhodnuti ve véci doby a rozsahu péce o osobu, ktera je zavisla
na pomoci jiné osoby ve stupni IV, bylo vydano az po podani zadosti o tuto davku.

Zalobce ostatné této moZnosti vyuZil a Zalobu proti rozhodnuti 7alované ze dne 9. 5.
2024 ve véci jeho zadosti o predcasny duchod, v niz pozadoval soudni prezkum
predmétnych podkladovych rozhodnuti, podal (pozn. soudu: auplatnil vni proti
podkladovému rozhodnuti prakticky totozné namitky jako v nyni projednavané véci),
nicméné udinil tak po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby, a proto soud tuto jeho
zalobu usnesenim ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 19 Ad 23/2024-27, odmitl pro opozdénost.
Zalobce se tak sim pozdnim podanim Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2024
ve véci jeho zadosti o pred¢asny starobni duchod ptipravil o soudni prezkum

podkladového rozhodnuti.

V nyni projednavané véci tak zalovana ve vztahu dobé a rozsahu péce zalobce o osobu
zavislou nemohla jinak, nez zrozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6. 2023 ve spojent
s rozhodnutim Zzalované ze dne 28. 8. 2023, jakozto rozhodnuti pravomocnych,
4 VeV v v /v v v 4
vychazet, pfi¢emz nemohla ohledné doby a rozsahu péce zalobce o ope¢ovavanou osobu
4 4 4 b4 v/ v 4 4 v A 4 v 4
vest dokazovani, nebot to prisluselo pouze okresni sprave socialniho zabezpeceni (zde
PSSZ) v prislusném fizeni o navrhu zalobce. Zalovana tedy v tomto sméru nepochybila.

Soudni prezkum rozhodnuti PSSZ ze dne 23. 6. 2023 ve spojent s rozhodnutim zalované
ze dne 28. 8. 2023 v ramci prezkumu nyni napadeného rozhodnuti zalované ve véci
zadosti zalobce o starobni duchod je pak vyloucen dle § 87 a § 89 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. ve spojeni s § 75 odst. 2 s.t.s.

Soud se tak mohl zabyvat jen obecné vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
/ 4 v / vV v
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vznesl v podané zalobe.

Soud napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani nedostatecné
oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s nedodrzenim

v o / 4 4 4 v M / o v 4
pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a oduvodnéni
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rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, odst. 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné
tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
podkladt (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvedl
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
C. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i pokud nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady,
tzn. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svédcici o uréitém skutkovém zavéru na
tkor podklada svéddicich o odlisném skutkovém zavéru (rozsudek NSS ze dne 11. 8.
2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v
tom, ze neni zfejmeé, jakou pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém asovém
znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davodu
ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu na néj lze tuto normu
aplikovat. Zadné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech nep¥ezkoumatelnosti p¥itom
napadené rozhodnuti nezatézuje. V projednavaném prfipadé jsou totiz uvedeny
jednoznané a srozumitelné Gvahy Zzalované, ktera v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnila, jakym zpusobem, z jakych duvodt a na
zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resila. Stejné tak je mozné
hodnotit i1 odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které odpovida judikaturnim
pozadavkum stran pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

K navrhu zalobce na vyslech manzelky ope¢ovavané osoby soud uvadi, ze jej s ohledem
na to, ze soudni prezkum podkladového rozhodnuti nebyl v nyni projednavané véci
mozny, shledal nadbyte¢nym, nebot tento dtikaz zalobce navrhoval za Géelem prokazani
svého tvrzeni o délce a rozsahu péce jim poskytované opecovavané osobé. Jinymi slovy,
tento diukaz sméfoval ke zpochybnéni zavért podkladového rozhodnuti, které vsak
nemohlo byt soudnimu prezkumu nyni podrobeno.

Pouze obiter dictum pak soud uvadi, ze i kdyby podkladové rozhodnuti prezkoumaval,
nemohl by namitky zalobce povazovat za davodné. Z obsahu obou podkladovych
rozhodnuti vyplyva jasna vaha spravnich organt tykajici se doby a rozsahu péce
o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni IV. Skutecnost, ze PSSZ a
v 4 4 i 4 v 4 v Vv o 4
zalovana vychazely primarné ze Zaznamu ze dne 6. 4. 2023, v némz je zaznamenano
socialni Setfeni provedené uradem prace, jeSté a priori necini tato rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi, ani neznamena, ze tyto spravni organy zjistily skutkovy stav
v rozporus § 3 spravniho fadu. Zaznam ze dne 6. 4. 2023 byl provedeny pracovnici uradu
prace za pritomnosti opecovavané osoby a jeho manzelky, pricemz je velmi podrobny,
konkretizovany a vyplyva z néj rozsah poskytované péce o opelovavanou osobu (i
s ohledem na nékolik pecujicich osob). Jakkoli nelze vanimat tento zaznam o socialnim
v v /7 . i / v i 4 M / o 4
setfeni jako nevyvratitelny, tak zalobce v konkurenci s nim neuplatnil takové dikazni
navrhy, kterymi by jej mohl zpochybnit. Cestné prohlaseni zalobce 1ze klast na Groven
M 4 VeV v o 4 v / /v 4 v 4 4
jeho tvrzeni, pricemz dikazni hodnota destného prohlaseni opecovavané osoby z roku
2021, ktera je od roku 2016 zavisla ve stupni IV. mj. pro nezvladani zivotnich potreb
. . / v v 4 Vv / v 1 o Ve
orientace a komunikace, by nemohla byt precenovana. Rovnéz vypovédi sousedu ¢i
4 / /v v 4 v _Vv/ M v / */ /7 Vv v 4 /
znamych by obtizné mohly mit vétsi relevanci, nez samotné socialni setfeni provedené
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u opeCovavané osoby a jeho manzelky. S ohledem na to bylo mozné pro zavér o dobé a
rozsahu péle zalobce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni IV,
vychazet primarné ze Zaznamu.

44. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

45. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
4 Vv 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 4 o V/ ’
uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované nahrada nakladu fizeni
nenalezi ze zakona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. Ginora 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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