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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. T. H., nar. X,
bytem X
pravné zastoupen Mgr. Janem Vancurou, advokatem
sidlem Stépanska 59, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Vysok4 $kola ekonomicka v Praze, IC: 613 84 399
sidlem ndm. W. Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3 - Zizkov

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

I. Zalovana je povinna rozhodnout o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 9. 10.
2024 podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to do 15 dnt od doruéeni rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 20 405 K¢ do jednoho
v 7 4 4 . 4 4 4 4 \4
meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Jana
Vancury, advokata.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domaha
ulozeni povinnosti zalované rozhodnout o jeho zadosti o informaci ze dne 9. 10. 2024 (dale
jen ,Zddost“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,/nfZ“) s tim, ze Ghrada nakladd za poskytnuti informaci byla
jiz stanovena nadrizenym organem ve vysi 0 K¢.

II. Zalobni body

V navaznosti na zadost zaslala zalovana dne 22. 10. 2024 zalobci oznameni o vysi Ghrady za
poskytnuti pozadovanych informaci (dale jen ,,0zndmeni). V oznameni byla stanovena vyse
pozadované uhrady za poskytnuti informaci na castku 216 050 K¢, a soudasné byl zalobce
vyzvan k jeji Ghradé.

O stiznosti zalobce dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ (dale jen ,stiZnost) rozhodl
Utad pro ochranu osobnich 4daja (dale té2 ,UOOU) dne 14. 3. 2025 rozhodnutim, ve
kterém snizil vy$i thrady nakladt za poskytnuti informaci, stanovenou oznamenim dle
ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, z c¢astky 216 050 K¢ na castku 0 K¢ (dale jen
wr0zhodnut{ o stiznosti“).

Prestoze byla zalovana povinna rozhodnout o zadosti dle InfZ, a prestoze vyse pozadované
Ghrady stanovené v oznameni byla nadfizenym spravnim organem uréena na 0 K¢,
pozadované informace zalobci dosud neposkytla, o zadosti jinak nerozhodla, ani zalobce
nijak neinformovala o dal$im postupu.

Z divodu pretrvavajici necinnosti podal zalobce dne 14. 5. 2025 podnét k uplatnéni opatteni
proti necinnosti spravntho organu dle § 80 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni 74d“). V podnétu upozornil na necinnost zalované a domahal se prijeti
napravaych opatfeni, zejména ulozeni povinnosti zalované poskytnout pozadované
informace v rozsahu pivodni zadosti. Dne 20. 5. 2025 Uoou vydal usneseni, v némz uvedl,
ze podani zalobce posoudil jako stiznost na postup povinného subjektu ve smyslu § 16a odst.
1 pism. b) InfZ, a jako takovou ji postoupil zalovanému jako vécné prisluSnému organu (dale
jen ,usneseni o postoupeni®).

Lhata stanovena zakonem pro vyfizeni stiznosti v ramci autoremedurniho fizeni jiz marné
uplynula. K postupu pfi vytizeni uvedené stiznosti nema zalobce zadné informace.
Zduraznuje, ze stiznost byla zalované postoupena dne 20. 5. 2025, avsak zalovana v této véci
dosud Z4dné rozhodnuti nevydala. Zalobce se tak jiZ po dobu témé¥ jednoho roku nachazi
ve stavu pravni nejistoty, kdy zalovana jako povinny subjekt nezjednala napravu ani v
navaznosti na rozhodnuti o stiznosti, a setrvava v necinnosti. Veskeré dalsi snahy zalobce o
obranu proti této nedinnosti, véetné podani dalsi stiznosti na postup pfi vytfizovani zadosti
o informace, zalovana nadale ignoruje.

III. Vyjadreni zalované a replika zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana nesouhlasi snazorem zalobce, Zze vysi
v 4 4 o 4 4 4 4 4 v v/ . v 4 .
pozadovanych nakladu vyhledavani neni opravnéna vycislit opakované. Jevi se jako
absurdni, aby povinny subjekt nemél narok na thradu nakladd sebeobsahlejsiho vyhledavani
proto, ze odvolaci organ shledal na prvotnim vydisleni naklada chybu. Kromé toho zalovana

V.o / ’ v v/ v M v /4 4 * V/ 4
nespatruje pro takovy zavér zadnou oporu v InfZ. Ackoliv zalované lze v ramci fizeni o
v 7 . v / . . v Ve ’ ve
zadosti zalobce vytykat prostoje, stav, kdy ji bylo mozno necinnost vytykat, skoncil
vydanim druhého oznameni o vy$i pozadovanych nakladd dne 1. 10. 2025. Zalovana proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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Zalobce na vyjadreni zalovaného ze dne 30. 10. 2025 reagoval replikou ze dne 1. 10. 2025, ve
které setrval na svych zalobnich duvodech. Nad ramec argumentace ve spravni zalobé uved],
ze tvrzeni zalované o skonceni prostoji dne 1. 10. 2025 je liché a neodpovida skutkovéemu
M 4 4 Vv o v 4 Ve M 4 /
ani pravaimu stavu véci. K odstranéni necinnosti ve smyslu InfZ nedochazi pouhym
vydanim jakéhokoliv tkonu, nybrz pouze vydanim rozhodnuti ¢i opatfent, které je v
souladu se zakonem a které fakticky konzumuje predmét fizeni. Vydanim nového oznameni
o vysi thrady (tentokrat ve vysi 40 000 K¢) zalovany pouze pokracoval v dilatornim postupu,
v/ 7 v ’ / ’ / v/ / / g g /
a to v primém rozporu s predchozim pravnim nazorem nadfizeného organu, UOOU, ktery
jiz v predchozim prabéhu fizeni shledal, ze zalovany pravo na dhradu ztratil. Zalobce
zdUraznuje, ze i proti tomuto druhému oznameni podal v¢asnou stiznost, kterou UOOU
shledal davodnou a rozhodnutim ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. UOOU-05419/24-4 vysi Ghrady
opétovné snizil na 0 K¢. Skutecnost, ze povinnost poskytnout informace trva a ze postup
zalované byl nezakonny, jednoznacné potvrzuje aktualni rozhodnuti UOOU. Nadrizeny
organ ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze zalovana nema pravo podminovat
4 /7. 7/ 4 o / Vv 4 M v . 4 \4 i
vydani informaci thradou nakladt. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze povinnost poskytnout
. ’ v .. cev v v o /
informace beztplatné byla postavena najisto jiz v dobé pred vydanim druhého
(obstrukéniho) oznameni. Zalovana tak navzdory explicitnim pokynum informace dosud
neposkytla a to i pres jednoznacné zavazné pokyny nadfizeného spravniho organu. Jeji
v /7 . 4 v/ / 4 v M 4 v
pokus o zpoplatnéni informaci byl nadfizenym organem opakované revidovan na 0 K¢ z
duvodu predchozich pochybeni zalované. Jelikoz informace nebyly poskytnuty ani nebylo
4 4 /4 4 M 4 4 Ve 4 /4 . 4 4 .
vydano zakonneé rozhodnuti o jejich odmitnuti, necinnost zalovaného ke dni podani repliky
nadale trva.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 9. 10. 2024 podal Zalobce k Yalované Zidost dle InfZ. Zalovany dne 22. 10. 2024 zaslal
zalobci oznameni o vy$i thrady za poskytnuti pozadovanych informaci. V oznameni byla
stanovena vys$e pozadované thrady za poskytnuti informaci na ¢astku 216 050 K¢, a soucasné
byl zalobce vyzvan k jeji Ghradé.

Zalobce proti oznimeni podal dne 13. 11. 2024 stiznost. Na zakladé této stiznosti vydal
UOOQU dne 14. 3. 2025 rozhodnuti o stiznosti, ¢. j. UOOU-05419/24-2, ve kterém snizil
vysi thrady nakladt za poskytnuti informaci z ¢astky 216 050 K¢ na ¢astku 0 K¢.

.Dne 14. 5. 2025 podal Zalobce k UOOU podnét k uplatnéni opatfeni proti neinnosti

spravniho organu. V podnétu upozornil na nelinnost zalovaného a domahal se prijeti
napravaych opatfeni, zejména ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout pozadované
informace v rozsahu ptvodni zadosti.

UOOU na tento podnét reagoval usnesenim ze dne 20. 5. 2025, & j. UOOU-05419/24-4, v
némz uvedl, ze podani zalobce posoudil jako stiznost na postup povinného subjektu, a jako
takovou ji postoupil zalovanému jako vécné prislusnému organu. Stiznost byla zalovanému
postoupena dne 20. 5. 2025.

Dne 2. 9. 2025 podal zalobce spravni zalobu proti nedinnosti zalovaného k méstskému
soudu.

Dne 1. 10. 2025 vydala zalovana druhé oznameni, v némz snizila pozadovanou Ghradu za
poskytnuti informacti z Castky 216 050 K¢ na castku 40 000 K¢.
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Zalobce podal dne 27. 10. 2025 proti druhému ozndment stiZnost, kterou UOOU shledal
divodnou a rozhodnutim ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. UOOU-05419/24-6 vysi Ghrady opétovné
snizil na 0 K¢.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 1 InfZ, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnymi subjekry, které maji podle
tohoto zdikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni orgdany,
vizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, ve znéni pozdéjsich predpist, povinny subjekt posoudi Zadost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zdadosti ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni; je-li zapotvebi licence podle §
14b, predloZi v této Ibiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud povinny subjekt Zddosti, byr'i jen
z¢ast, nevybovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti ¢dsti Zddosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zddost odloZi.

Vzhledem k tomu, ze Glastnici fizeni k vyzvé meéstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
4 VM v/ 7. 4 4 v / v
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. .
/ Vv v v/ A 4 4 4 4 4 4 M
s. a 0 podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani. Po seznamenti se se spravnim spisem a po
zhodnocent jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu ma soud jednoznac¢né za prokazano, ze zalovana
je naprosto pasivni a na podanou zadost o informace nereagovala zadnym ze stanovenych
zpusobu ani poté co ji bylo prikazano nadfizenym organem, aby ji vyfidila. Soud proto
podané zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 s.t.s. prikazal zalované, aby rozhodla o zadosti o
informace zalobce podané dne 9. 10. 2024.

Je nuno zduraznit, ze tuto povinnost nelze vaimat tak, ze zalovana musi zadost odmitnout,
nybrz tak, Ze je povinna zadost vyridit, nékterym ze zpusobl uvedenych v InfZ (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-83). Lhutu stanovil soud
s prihlédnutim k § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Soud dodava, ze souhlasi s nazorem zalobce, ze k odstranéni necinnosti zalovaného vydanim
noveho oznameni o vysi thrady (40000 K¢) nedoslo, nebot zalovana nerespektovala
rozhodnuti nadfizeného organu, ktery pti rozhodovani o stiznosti zalobce proti pivodnimu
oznameni o vysi thrady 216 050 K¢, dospél k zavéru, ze zalovana nedostala své povinnosti
v/ v o M 4 M v/ v 4 / 4 4 4 M 4 M 4
radné odtvodnit tvrzené mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ani rozdily v
sazebnikem stanovenych sazeb. Vzhledem k tomu rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025, ¢. j.
UOOU-05419/24-4 snizil predepsanou vysi uhrady na 0 K¢.
Vyzvu k thradé nakladi podle § 17 odst. 3 InfZ je mozneé uplatnit pouze v ramci lhuty pro
VAR . . Ve Ve o Ve /7 N7/ M VeV, Ve
poskytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dnl ode dne prijeti zadosti. Pozdéjsi ¢i
dodate¢né oznameni neni mozné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019. sp. zn. L
US 1083/16). Oznameni o vysi thrady 40 000 K¢ je proto v rozporu se zakonem, nebot nova
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vyse thrady naklada byla pozadovana po uplynuti lhity k poskytnuti informace. Ackoli se
v pripadé rozhodnuti o stiznosti "primo neaplikuje" spravni rad, plati jako obecny pravni
princip (zakladni zasada C{innosti spravnich organd) vazanost povinného subjektu
rozhodnutim nadtizeného organu (srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu). Princip
vazanosti povinného subjektu rozhodnutim nadfizeného organu plati i pfi rozhodovani o
stiznosti proti vysi thrady ¢i odmény. To znamena, ze povinny subjekt nemtze podminit
poskytnuti informace zaplacenim jiné Ghrady, nez na kterou ji snizil nadfizeny organ (srov.
JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zikon o svobodném ptistupu k informacim:
prakticky komenta¥. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 16a). Jestlize U¥ad pro ochranu
osobnich daju jako nadtizeny organ zalované dospél k zavéru, ze snizil predepsanou vysi
Ghrady na 0 K¢, zalovana nemtze podminit poskytnuti informace zaplacenim thrady 40 000
K¢

Vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvas. . s. Zalobce mél ve véci ispéch, soud mu proto ptiznal nihradu nikladd ¥zeni, které
jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a z odmény advokata za tri
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) po 4 620 K¢ [§ 11 odst.
1pism.d)ag),§6odst.1,§7a§9 odst. 5advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1.
2025] a tii rezijni pausaly ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce
je platcem DPH, proto se Castka nakladda pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu
ptislusné sazby ve vysi 3 195 K¢&; celkem 18 405 K¢. Celkova vyse naklada, které zalobci v
tomto Hzeni vznikly, tak &ini ¢stku ve vysi 20 405 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to do rukou jeho pravniho zastupce, advokata
Mgr. Jana Vancury.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ -’ 7 ’

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 4 4 o \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. Ginora 2026
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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