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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: N. K.
X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Travnickem
Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovaneé: Ceska spriva socilniho zabezpeeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2025, &. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2025, ¢. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd ¥Hzeni v celkové vysi 10 140

K¢ do 30 (triceti) dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata
Mgr. Ondfeje Travnicka.

Oduavodnént:

L. Podstata véci

Zalovana podle Yalobkyné chybné vypoditala vy$i jejiho starobniho diichodu. V ndmitkach
proti rozhodnuti vydanému na I. stupni predlozila svij vlastni vypodet opteny o urcity
vyklad mezinirodni smlouvy mezi Ceské a Ukrajinou, ktera na véc dopada. Zalovana viak
na tuto jeji argumentaci konkrétné nezareagovala, ac to podle soudu bylo treba. Proto soud
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jeji rozhodnuti zrusil, aby ji dal nyni pfilezitost k napravé a moznost na namitku zalobkyné
vécné a prezkoumatelné zareagovat. To se ani v novém fizeni zalované nepovedlo. Proto
soud musel jeji rozhodnuti opét zrusit.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024 zalovana pfiznala zalobkyni od 14. 2. 2020 starobni dichod
ve vysi 3 656 K¢ mésicné. Pravné vychazela z § 29 odst. 3 pism. a) zdkona o dtichodovém

pojisténi a &. 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpecent
(¢. 29/2003 Sb. m. s.; ,Smlouva®).

Zalobkyné oviem proti danému rozhodnuti podala namitky. Uvadéla v nich vlastni vjpocet
osobniho vyméfovactho zakladu. Odkazovala na ¢l. 18 Smlouvy, podle kterého se
vymérovaci zaklad mél stanovit pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s Ceskymi
predpisy. Rozhodnym obdobim pro vypocet osobniho vymérovaciho zdkladu tak podle
zalobkyné mélo byt obdobi let 2003 az 2019 (nikoliv 1986 az 2019, jak rozhodné obdobi
urcila zalovand). Podle zalobkyné by pak vymérovaci zaklad mél ¢init 13 680 K¢ a diuchod
by se mél zvysit na 5 205 K¢.

Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, &. j. X (,prvni rozhodnuti Zalované®), namitky
zalobkyné zamitla. Uvedla, ze zalobkyni vznikl narok na dtchod podle ¢l. 14 Smlouvy. Ke
vzniku naroku totiz bylo treba ptihlédnout k dobam pojisténi ziskanym podle ukrajinskych
pravnich predpist. Zalobkyné pak ziskala celkovou dobu pojisténi 30 let a 59 dnd (11 009
dnd), z toho 5 937 dnu v ¢eském dichodovém pojisténi (celkové 16 rokt a 97 dnti) a 5 072
dnd v ukrajinském duchodovém pojisténi.

Zalovana proto nasledné postupovala podle ¢l. 15 Smlouvy. Vypoditala nejprve teoretickou
vysi dachodu, na kterou by zalobkyné méla narok, kdyby vsechny doby pojisténi ziskala
pouze v Ceské republice.

Zakladni vymeéru pro rok 2020 stanovila podle nafizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. na 3 490 K¢
mési¢né. Procentni vyméru vypocitala podle § 33 odst. 2 a § 34 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi jako 45 % vypoctového zakladu za 30 celych roki pojisténi (30 x 1,5 %). Osobni
vymérovaci zaklad zalobkyné zalovana stanovila jako mésiéni primér dhrnu rolnich
vymérovacich zakladl za rozhodné obdobi let 1986 aZ 2019. Tento zaklad cini 7 301 K¢. Pri
redukeci podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi se osobni vymérovaci zaklad do prvni
redukéni hranice 15 328 K¢ podita v plné vysi, takze vypoctovy zaklad ¢inil pravé onéch 7
301 K¢. Procentni vymeéra teoretického dichodu tak ¢inila 3 286 K¢ (45 % ze 7 301 K¢).

Pfi zjistovani skute¢né vyse dil¢tho dichodu zalovana postupovala podle ¢lanku 15 pism. b)
Smlouvy a upravila teoretickou vysi dachodu v poméru eské doby pojisténi k celkoveé dobé
pojisténi. Zakladni vymeéra Cini 1 883 K¢ mésicné po zaokrouhleni (3.490 K¢ x 5.937/11.009)
a procentni vyméra ¢ini 1 773 K¢ mésiéné po zaokrouhleni (3.286 K¢ x 5.937/11.009).
Celkova vyse starobniho dichodu tak opravdu podle zalované dosahovala ¢astky 3 656 K¢
mésicné.

K podstaté namitek zalobkyné jen sdélila, ze vypocet vyse jejiho Ceského duchodu byl
spravny a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, jak vyplyva z vyse uvedeného popisu
vypoctu.

Zalobkyné podala proti prvnimu rozhodnuti zalované zalobu, ve které tvrdila, Ze zalovana
nespravné pouzila ¢l. 15 Smlouvy. Zduraznila ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani k provadéni
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Smlouvy (¢. 96/2003 Sb. m. s.; ,spravni ujednani®), podle kterého pti provadéni ¢l. 18
Smlouvy neprihlizi instituce smluvni strany k vydélkam ziskanym v dobé, kdy osoba podléhala
pravnim predpisum drubé smluvni strany, a uvedend doba se pro stanoveni priimérného vydélku
nebo vymérovaciho zikladu vylucuje. Ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy stanovi, ze pro vypocet
dtchodu instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi primérny vydélek nebo vymérovaci
zaklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy. Zalovana viak tato
pravidla ignorovala.

Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢j. 41 Ad 5/2025-17 (,prvni
rozsudek krajského soudu®) a zrusil prvni rozhodnuti zalovaného. Shledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym, protoze zalovana nijak nezareagovala na dulezitou
namitku zalobkyné, opfenou o ¢l. 18 Smlouvy. V jejim svétle zalobkyné provedla vlastni
vypocty, ve kterych uvadéla, ze by rozhodnym obdobim mélo byt obdobi od roku 2003 do
roku 2019. Poukazovala tedy na to, ze by se ji nemélo zapoéitavat celych vice nez 30 let
pojisténi vCetné ukrajinskych dob pojisténi. Podle ¢l. 18 by podle ni mélo hrat roli jen ceské
pojisténi. Pokud by tomu tak bylo, tak by podle jejiho vypocétu byl osobni vyméfovaci
zaklad vyssi.

Zalovani v$ak ve svém prvnim rozhodnuti tyto nimitky nezohlednila a p¥i uréovani
procentni vymeéry a vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu pracovala s celymi 30 lety
pojistént, resp. rozhodnym obdobim od roku 1986 do roku 2019. Proto zde opravdu vznika
otazka, zda tento postup odpovida pravidlu v ¢l. 18 Smlouvy, podle kterého se stanovi
vymérovaci ziklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s pravnimi predpisy instituce
provddéjici dany vypocet dichodu, zde tedy pouze za éeské doby pojisténi.

Soud uznaval, ze text ¢l. 18 Smlouvy neobjastiuje svij vztah k dal$im ustanovenim Smlouvy
azejména ¢l. 15. Vytkl vSak zalované, ze zalobkyni neosvétlil, jaky je mezi témito
ustanovenimi vztah. Na jedneé strané totiz (a) ¢l. 15 v pism. a) rika, ze se ma duchod vypocitat
v takové vysi duchodu, jako by vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou
smluvnich stran byly ziskiny podle pravnich predpisi strany provadéjici dany vypocet vyse
diichodu, a na druheé strané (b) ¢l. 18 rika, ze se pri vypoctu vymeérovacich zakladt maji brit
v potaz pouze doby pojisténi ziskané v souladu s pravnimi predpisy instituce smluvni strany
providéjici dany vypolet dichodu. Zalovani na namitky Zalobkyné jen nekonkrétné
odpovédéla, ze je vse vypocitané spravné. Proc¢ ale nepouzila ¢l. 18 Smlouvy a zohlednila
1 ukrajinske doby pojistént, resp. kde pripadné zalobkyné ve svém vypoctu udélala chybu,
jiz zalovana zalobkyni adresné nevysvétlila.

Po vraceni véci zalovana znovu rozhodla rozhodnutim ze dne 9. 9. 2025, &. X (,druhé
rozhodnuti zalované®), kterym 1 tentokrat namitky zalobkyné zamitla a vypocetla dachod
stejné. K namitkam zalobkyné uvedla, ze z osobniho listu dichodového pojisténi, jenz tvori
nedilnou soudast napadeného rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, ze v jejim ptipadé byla doba
od 1. 1. 1986 do 26. 8. 1989 potvrzena ukrajinskym nositelem pojisténi v rozsahu 1 334 dna
vyloucena. Nebylo tak pfihlédnuto k vydélkum ziskanym v dobé, kdy zalobkyné podléhala
pravaim predpisum Ukrajiny, tj. zcela v souladu s ¢l. 18 Smlouvy a ¢l. 7 odst. 1 spravniho
ujednani.

Doba, kterou nepotvrdil ukrajinsky nositel pojisténi, a nebylo ji mozné ani hodnotit podle
Ceskych pravnich predpist, tj. doba od 27. 8. 1989 do 12. 11. 2003, nebyla z rozhodného
obdobi vyloudena, nebot nespada do taxativatho okruhu dob pojisténi, které 1ze podle § 16
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vyloulit. Smlouva takto stanoveny okruh
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vyloudenych dob nerozsitila. Z uvedeného divodu byl stanoven osobni vymérovaci zaklad
ve vysi 7 301 K¢, ve stejné vysi byl stanoven i1 vypocltovy zaklad, ktery byl nasledné pouzit
pro stanoveni vyse dil¢tho duchodu.

Clanky 7 odst. 2 Smlouvy spravniho ujednani, na n&jZ Zalobkyné ve svych namitkach
odkazuje, na jeji pripad nedopada, nebot neni znamo, ze by byla vyslana zaméstnavatelem k
vykonu prace na izemi druhé smluvni strany, doby pojisténi neziskala pouze podle pravnich
predpist druhé smluvni strany a ke dni vstupu Smlouvy v platnost rovnéz neziskala zadné
doby pojisténi podle ¢eskych pravnich predpist (¢l. 39 odst. 4 Smlouvy). Zalobkyné ve svém
vypoctu pochybila pfi vypoctu vyse osobniho vymeétovaciho zakladu a délky rozhodného
obdobi, do néjz nezahrnula vyloucenou dobu v rozsahu 1 334 dnti v souladu s ¢l. 14, 15 a 18
Smlouvy ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani a § 16 a 18 zakona o diuchodovém
pojistént.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné namit4, e odivodnéni druhého rozhodnuti Zalované je formalistické, pokud
uvadi, ze doba od 27. 8. 1989 do 12. 11. 2003 nebyla z rozhodného obdobi vyloudena, nebot
nespada do taxativniho okruhu dob pojisténi, které lze podle § 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi vyloudit, pricemz Smlouva podle zalované takto stanoveny okruh
vyloudenych dob nijak nerozsifila. Zalovana viak podle Zalobkyné neprovedla Zidny
materialni vyklad ani nezdivodnila, pro¢ tuto dobu nelze vyloudit.

Zalobkyné pak znovu argumentuje odkazem na ¢&. 7 odst. 1 spravniho ujednani a ¢l. 18
Smlouvy, podle kterych méla zalovana uvedenou dobu vyloudit a méla pracovat jen s dobami
pojisténi ziskanymi v souladu s éeskymi pravnimi predpisy. Zalovana podle Zalobkyné
nerespektovala zavazny pravni nazor plynouci z prvaiho rozsudku krajského soudu.

Zalovani zopakovala nosné divody svého rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je opét divodna.

Pokud jde o obecna pravni vychodiska, tak si soud pro strucnost dovoluje odkazat na body
17 az 21 prvniho rozsudku krajského soudu. Divodem pro zruseni druhého rozhodnuti
zalované je skutecnost, ze zalovana nesplnila zavazny pokyn plynouci z prvniho rozsudku
krajského soudu, jak zalobkyné spravné namita.

Soud nejprve vyzyval zalovanou, at vysvétli vztah mezi ¢l. 15 a ¢l. 18 Smlouvy. Na jedné
strané totiz (a) ¢l. 15 v pism. a) rika, ze se ma dichod vypocitat v takové vysi dichodu, jako
by vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii obou smluvnich stran byly ziskany
podle pravnich predpisii strany provddeéjici dany vypocet vyse dichodu, a na druhé strané
(b) ¢l. 18 rika, ze se pti vypoctu vymeérovacich zakladd maji brdt v potaz pouze doby pojisténi
ziskané  vsouladu s pravnimi  predpisy instituce smluvni  strany provadéjici  dany
vypocet diichodu. Vysvétleni vztahu téchto dvou ustanoveni zalovana ovsem ve svém druhém
rozhodnuti zcela pominula. Jiz v tomto aspektu tedy lze shledat poruseni § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho, podle kterého zavazny pravni nazor zalovanou zavazuje. Jak
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ptitom soud ve svém prvnim rozsudku vysvétloval, odtud plyne ,kolize“ pravidel, o které
zalovana a zalobkyné vedou spor.

Prakticky jedinou reakci zalované na otazky, jejichz vysvétleni soud zalované ulozil, byl
odkaz na § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Obsah tohoto dlouhého ustanoveni
lze shrnout tak, ze vymezuje, co se pro tclely vypoltu osobniho vymeétrovaciho zakladu
povazuje za vyloucené doby. Jde o taxativné (vyCerpavajicim zpusobem) uvedené casové
/ ’ . /7 4 eV _V 4 V7 v/ ./ v
useky, které se (zejména pokud se nekryji s dobou pojisténi s prijmy) odecitaji z poctu
kalendarnich dnt rozhodného obdobi pti vypoltu priméru podle § 16 odst. 1. Smyslem je,
aby pramérny vymeérovaci zaklad nebyl uméle snizovan dobami, ve kterych pojisténec
. 4 4 / v . 4 4 v /4 . . v v ’
typicky nema standardni vydélek nebo je v zakonem chranéné situaci (napf. docasna
4 ’ v 4 /v A 7. . 4 Ve 4
pracovni neschopnost, karanténa, nékteré doby péce, pobirani invalidniho ¢i starobniho
dichodu, studium apod.). Ucelem tohoto ustanoveni je spravedlivéjsi stanoveni vyse
dtchodu bez ,trestu® za tyto doby.

Zalovana v$ak opomiji, ze jde o obecnou wvnirrostatni konstrukci pro vypocet osobniho
vymérovaciho zakladu. Na pfipad zalobkyné vsak dopada mezindrodnépravni Gprava ve
Smlouvé, na niz navazuje spravni ujednani. A pokud zalovana tvrdi, ze Smlouva okruh
vylouéenych dob podle § 16 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi nerozsifuje, tak je to v
urcitém ,napéti“ s tim, ze podle ¢l. 18 Smlouvy a ¢l. 7 odst. 1 spravniho jednani se doba
4 4 v * o /4 4 V.. 4 M /4 4
ziskana podle predpisu druhé smluvni strany vylucuje. To plyne z dvoustranné mezinarodni
M v/ /v 4 v s 4 /4 4 oV
smlouvy. A jak rika ¢l. 27 Videnské tmluvy o smluvnim pravu, smluvni strana se nemuze
dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako davodu pro neplnéni smlouvy.

Zalobkyné pak podle vieho nerozumi tomu, Ze Yalovani stale pracuje s celkovou dobu
pojisténi 30 let a 59 dnd (11 009 dnt), z toho 5 937 dnd v ceském diachodovém pojisténi
(celkové 16 rokt a 97 dnti) a 5 072 dnt v ukrajinském dichodovém pojisténi. Obzvlasté
pokud nyni zalovana také zdtraznuje, ze ji ukrajinsky nositel pojisténi dobu od 27. 8. 1989
do 12. 11. 2003 nepotvrdil, a proto ji nemohla vyloucit (potvrdil dobu od 1. 1. 1986 do 26.
8. 1989, tj. 1 334 dnq, které zalovana vyloucila). To vse je tfeba zahrnout do prehledného
pravniho kontextu, ve kterém zalovana jasné a adresné vysvétli zalobkyni, pro¢ se podle
jejiho nazoru plete.

Zalovan4 misto toho v tomto sméru odkazuje na &. 7 odst. 2 spravniho ujednant, o ktery se
alobkyn¢ méla mylné opirat. Je ale otizkou, zda tomu tak opravdu bylo. Zalobkyné
v namitkach bez blizsiho upresnéni predpisu odkazuje na ,clanek 7 [ 2 ], pritom na tuto
zminku hned navazuje argumentem, ze rozhodnym mélo byt obdobi let 2003-2019. Podle
obsahu tedy mifila na ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani a v citaci se (mozna 1 kvuli tehdejsi
absenci pravniho zastoupeni) minula. To se poté vyjasnilo v zalobé, a proto po zruseni
prvaiho rozhodnuti zalované bylo jasné, ze tu o ¢l. 7 odst. 2 spravniho ujednani vubec nejde.
Poté zalovana zalobkyni vy¢ita nezahrnuti onéch vyloucenych 1 334 dna do jejtho vypoctu,
coz doplnuje blize vécné nicnerikajicimi odkazy na rizna ustanoveni Smlouvy a zakona o
dichodovém pojisténi. Tim ale stale dostateéné nevysvétluje nevyloudeni zbylého obdobi od
27.8.1989 do 12. 11. 2003.

Soud nepochybuje o odbornych znalostech zalované. Znakem odbornosti vSak je i1
dovednost své znalosti prehledné, srozumitelné a jasné podat tomu, jehoz znalosti i
odbornost jsou nizsi. Zejména pokud odbornik rozhoduje o jeho pravech a povinnostech.
Pravo socialniho zabezpeCeni je slozitym oborem. Mezinarodni pravo socialniho
zabezpeceni, kde adresatem rozhodnuti mohou byt cizinci, je jesté slozitéjsi. Proto by si
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zalovana méla dat zalezet, aby podoba jejiho rozhodnuti bylo co nejpfistupnéjsi a dvody

4 . v Vev/y . . Vev/y . v/ ’ 4 v/ ’
rozhodnuti co nejprehlednéjsi a nejsrozumitelnéjsi. I to je soudasti prava na radné
odtvodnéni rozhodnuti organu verejné moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento cil podle soudu zalovana pti svém rozhodovani v této véci nesplnila. Soud
si v té souvislosti dovoluje zalované doporucit, aby se pokusila inspirovat napt. v prirucce o
srozumitelném psani Gfednich textl, kterou sepsali v Kancelari vefejného ochrance prav
(https://www.ochrance.cz/srozumitelne/).

Hlavnim cilem pro zalovanou v dal$im fizeni tedy je, aby jiz splnila pokyny z prvniho
rozsudku krajského soudu - vysvétlit vztah mezi ¢l. 15 a ¢l. 18 Smlouvy a stejné tak
zalobkyni na zakladé konkrétnich pravnich pravidel oztfejmit, proc ji nevyloudila na zakladé
¢l. 18 Smlouvy a ¢l. 7 odst. 1 spravniho ujednani i obdobi od 27. 8. 1989 do 12. 11. 2003.
Vécné, jasné, prehledné a srozumitelné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy zrusil rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
soudniho ¥adu spravniho]. Zalovanou v dal§im fizeni viZe zavazny pravni nazor soudu (§ 78
odst. 5 soudntho radu spravniho).

O néhradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 soudniho ¥adu spravniho. Uspéiné
zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do triceti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 10 140 K¢ k rukam jejiho zastupce.

Zastupce zalobkyné ucinil dva ukony pravni sluzby: (1) pfevzeti a priprava zastoupeni
s (2) podanim zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Od G¢innosti vyhlasky
¢.258/2024 Sb. se vadvokatnim tarifu jiz nesnizuje sazba odmény pro socialni véci.
Podle nynéjsiho znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se totiz za tarifni hodnotu ve vécech
zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu
spravniho povazuje Castka 88 000 K¢. Podle § 7 odst. 5 advokatniho tarifu pak sazba
mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 10 000 K¢ do 200
000 K¢ ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapodatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10
000 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby ve spravnim soudnictvi tak nalezi nové 4 620 K¢.
Rezijni pausal pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nyni ¢ini 450 K¢. V tomto pripadé
za dva Gkony pravni sluzby tedy jde o 10 140 K¢. Zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl
platcem DPH, proto soud jiz ¢astku odmény nezvysoval.

Celkova ¢stka odmény zastupce Zalobce tak déld 10 140 K& Zalovani ma povinnost ji
k rukam zastupce zalobce uhradit do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 7V M 4 vV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
.. M v / / M / V17 4 / v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 9. tinora 2026
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