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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyne: Z.P.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Terezou Chadimovou
sidlem Karlov 254, 595 01 Velka Bites

proti

v , . . ’ r1.7 v s
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/110682-
913, sp. zn. SZ/MPSV-2025/75815-913,

takto:

I. Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné v zahlavi citované rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-
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2025/110682-913, sp. zn. SZ/MPSV-2025/75815-913 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajské pobocky v Jihlavé (dale jen ,prvostupriovy organ® ¢i ,spravai organ L. stupné®)
ze dne 12. 3. 2025, ¢.j.2736/2025/VMZ, sp. zn. UP/81288/2024/SS (dale téz jen
sprvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), tak, ze nové
priznal zalobkyni prispévek na pééi ve vysi 4 900 K¢ mésicné s platnosti od mésice
prosince 2024.

. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobkyni na zakladé jeji zadosti
Ve v/ v / Ve M M \4 v /4 v v b v
nepriznal prispévek na pédi, jelikoz dospél k zavéru, ze ji nelze povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®). Prvostupniové rozhodnuti vychazelo z posudku lékarky Institutu posuzovani
zdravotniho stavu Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,IPZS“) ze dne 27. 2. 2025, ktera u
zalobkyné v okamziku posouzeni nezjistila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
4 4 4 ./ 4 v /4 v/ /
smyslu ustanoveni § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, a proto nelze uznat zadny
stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

II. Napadené rozhodnuti

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a
rozhodnou pravni upravu. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti prvostupnového
rozhodnuti.

S ohledem na charakter odvolacich namitek nechal zalovany opétovné prezkoumat
zdravotni stav zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté Brno (dale jen ,PK MPSV* ¢i ,komise®), ktera ve svém posudku ze dne 5. 5.
2025 dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o osobu starsi 18 let véku, jiz je
nezbytné povazovat za zavislou na pomoci, dohledu ¢i péci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stredné tézka zavislost). PK MPSV u zalobkyné zjistila dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, ktery ji brani samostatné vykonavat celkové pét zakladnich zivotnich
potreb, konkrétné mobilitu, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktiviry a péci o
domdcnost. Tento stav trval 1 k datu 18. 12. 2024 (okamziku podani zadosti o prispévek
na péci), pricemz platnost svych zavera PK MPSV stanovila trvale.

. Pfi svém posouzeni PK MPSV vychazela nejen z podkladové dokumentace (tvorené
spisovou dokumentaci zalovaného a IPZS), ale taktéz ze zdravotnicke dokumentace
sestavajici zejména z propoustéci zpravy z Nemocnice Ttebié ze dne 10. 12. 2024, jakoz
i dalsich lékatskych nalezd z oblasti neurologie, chirurgie ¢i ortopedie. Veskeré podklady
PK MPSV prostudovala a tyto zhodnotila v kontextu zavérd socialniho Setfeni.
Dolozenou dokumentaci PK MPSV shledala dostate¢nou k pfijeti posudkového zavéru i
bez osobni ptitomnosti zalobkyné, kterou tak ke svému jednani neptizvala.

Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zalobkyné trpi vicero zdravotnimi obtizemi.
V popredi jejich obtizi stoji predev$im stav po kraniotraumatu z tijna 2024 s komoci
mozkovou, frakturou pyramidy, mozkovym krvacenim a parézou facialniho nervu
vpravo lehkého stupné. V ptipadé zalobkyné bylo postupovano konzervativné a
postupné u ni byla zahijena rehabilitace. Podle odborného neurologického vysetfeni
M VvV VvV v 4 v/ / 4 vV V/ v v
z prosince 2024 jiz zalobkyné neni pouze lezici, ale byla u ni aspon c¢astetné obnovena
schopnost mobility. Horni koncetiny jsou bez parézy a umoznuji zapojeni do béznych
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¢innostl. Dolni kondetiny pak neztratily svou opérnou funkei a ani patef neni tézce
omezena. U zalobkyné neni dokumentovana tézka nestabilita, tfes nebo bradykinéza.
Interné je zalobkyné stabilizovana a smyslové orientovana (pro korekci sluchu uziva
sluchadlo, se kterym dobte komunikuje). Ponévadz od tGrazu uplynulo jiz Sest mésict,
lze zdravotni stav zalobkyné povazovat za dlouhodobé neptiznivy.

Komise neuznala zalobkyni zivotni pottebu komunikace, jelikoz u ni neni pritomna
zadna tecova porucha. Zalobkyné je schopna adekvatné verbilné komunikovat a
v vV Vv / vV Ve ./ vV M v 4 / 4
porozumét bézné redi. Stav zraku ji umoziuje ¢teni, tchopova schopnost rukou pro
4 v 4 4 4 /4 o /v 4 /4 4 v / 7/
psaci potrebu a napsani kratké zpravy zustala téz zachovana. Zakladni pottebu stravovdni
pak zalobkyné zvlada, nebot jiz neni imobilni a v ramci bytu dokaze pouzit choditko
nebo berle. Je proto schopna dosahnout k hotové stravé a smysly a dusevni kompetence
.y VV 7 e . \ R v /
j1 umoznuji st stravu vybrat. Jelikoz ma zalobkyné zachovanou tchopovou schopnost,
dokaze uchopit hrnek, talit, ptibor nebo alespon lzici, s jejiz pomoci si zvladne stravu
naporcovat. Obdobné je pak zalobkyné schopna za pouziti servirovaciho stolku 1
prepravy stravy a ani z hlediska schopnosti stravovat se v obvyklém dennim rezimu u ni
PK MPSV nezjistila zadné potize.

K neuznané zivotni potrebé oblékini a obouvini komise uvedla, ze je zalobkyné pri
zachovanych smyslovych a dusevnich funkcich schopna vybéru vhodného oblecent,
jakoZ téZ rozeznani rubu a lice. Zalobkyné takté? dokaZe v rAmci bytu k obledeni
dosahnout a zachovana hybnost rukou ji umoznuje manipulaci s nim. Absence ztuhlosti
patete, nosnych kloubu ¢i poruchy hybnosti rukou pfitom znadi, ze je zalobkyné
schopna sedu, a tudiz zvlada i samotné oblékani. Obouvani je zalobkyné dle komise
schopna za pomoci facilitaénich prostredka. Ohledné wvykonu fyziologické porveby PK
MPSV vysvétlila, ze zalobkyné pro molovou inkontinenci uziva pomucky, jejichz
vyménu pti zachované hybnosti rukou sama zvlada. Zalobkyné neni imobilni, tudiZ je
schopna premisténi na WC, kde je schopna zaujmout pfiméfenou polohu. Pfi zachované
hybnosti rukou je potom schopna i nasledné hygieny.

Na podkladu posudkovych zavéra PK MPSV zalovany vyporadal vznesené odvolaci
namitky. Posudek PK MPSV zalovany posoudil jako uplny, objektivni a dostatecné
presvédcivy, procez zného pri svéem rozhodovani vychazel a na rozdil od
prvostupnioveho organu priznal zalobkyni prispévek na péci odpovidajici II. stupni
zavislosti.

III. Zaloba

Zalobkyné vnima napadené i prvostuptiové rozhodnuti jako nezakonna. Je presvéddena,
ze jeji zdravotni stav odpovida vys$simu nez IL. stupni zavislosti. Komise fadné nezjistila
jeji zdravotni stav a vysledny zavér o stupni zavislosti tak neni objektivni. Zalobkyné se
/ , . ey . ,
po urazu ze dne 31. 10. 2024 stala zcela zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby, coz vyplyva mj. z propoustéci zpravy z Nemocnice Ttebic ze dne 10. 12. 2024.

Zalobkyné namitala, Ze neni v rAmci bytu mobilni a fakticky je leZici. Posadi se jen
s dopomoci a rozhodné neni schopna samostatného stoje, chiize ¢i dopravy. Upftesnila,
ze si nic nedokaze prenést, vykonavat domaci prace ani pripravit stravu. Kdyby ji syn
nepomahal pfi kazdodennich cinnostech jako je chystani lékd, jidla, prevlékani nebo
hygiena, adnou z téchto aktivit by sama nezvladla. Zalobkyné je presvédlena, Ze
v disledku svého zdravotniho stavu nezvlada celkové devét zakladnich zivotnich potteb,
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konkrétné mobilitu, komunikaci, stravovint, oblékani a obouvini, télesnou hygienu, vyjkon
fyziologické potreby, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domdcnost. Zavéry komise
v posudku ze dne 5. 5. 2025 tak neodpovidaji realité.

Soucasné zalobkyné namitala, ze PK MPSV dospéla ke svym zavértim, aniz by ji osobné
vidéla. Zalobkyné nebyla k jednani PK MPSV ptizvina a nebyla posudkovymi lékari
vysettena. V opaéném pripadé by lékafi zjistili, ze jsou jeji denni aktivity tézce a
nenavratné omezeny. Stanoveni stupné zavislosti pouze na zakladé lékaf‘sk}'fch Zprav
odporuje dle zalobkyné zasadé materialni pravdy i pr1nc1pu dobré spravy. Proto
zalobkyné zdejsimu soudu navrhla, aby napadene 1 prvostupniové rozhodnuti zrusil.
Soucasné pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 22. 7. 2025 zalovany uvedl, Ze z dostupnych podkladt nevyplyvaji
takové skutecnosti, jez by odtvodnovaly nezvladani v zalobé namitanych zakladnich
zivotnich potreb. Tyto zavéry jsou v navaznosti na objektivizaci zdravotniho stavu
oduvodnény jak v posudku PK MPSV, tak i v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz je uvedeno, jakymi podklady a Gvahami se zalovany a PK MPSV pfi hodnocenti
fidili.

Stran nevyporadani vyjadreni zalobkyné ze dne 12. 5. 2025 zalovany uvedl, Ze namitky
uvedené ve vyjadreni k podkladim zalobkyné vznesla jiz v ramci svého odvolani.
Obdobné i k vyjadfeni ptilozena lékarska zprava ze dne 10. 12. 2024 byla soudasti
podkladd, znich? komise vychazela. Zalovany proto neshledal ¥4dny dtvod pro
doplnéni posudku. Konec¢né zalovany s odkazem na judikaturu spravnich souda uved],
ze UcCast posuzované osoby pri jednani komise neni nutnd, je-li jeji zdravotni stav
dostatecné dolozeny lékafskymi zpravami, jako tomu bylo téz v pripadé zalobkyné.
Zalovany tak navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. f. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti

8 4 4 /4 . / 4 V. v/ 4 4 .
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel predevsim ze spravniho spisu

v 4 4 \4 / v v . . / . 4 4 4
predlozeného zalovanym. Soucasné si krajsky soud od Institutu posuzovani zdravotniho
stavu opatfil taktéz kompletni posudkovy spis ve véci zalobkyné.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
. N v / vV /7 V7 4 4 1 */ V1 4 /

jelikoz UcCastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni jednani za nezbytné.

Zaloba neni davodna.
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Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve c / M i v
pripomenout pravni Upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikature

spravnich soudt.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potieby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku potom dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost
nehodnoti.

Blizsi vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob 1ze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab dusevnich, mentalnich,
télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zikladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zolddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se p¥ibliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo
\4 Ve M ’ v 4 4 . Ve **V_V 4 v /4 4 4 Ve 4
mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
Vv 4 M 4 .. 4 M 4 v/ 4 4 4 b4
potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada byt
. . . o e . /. v/ v 4 v 7/ /v
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Schopnost osoby
zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Glely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v

prirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 provadéci
vyhlasky).

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje irovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeéti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.
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Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby pro acely
priznani prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potteb osoby,
pripadné téz z vysledkt funkcnich vySetteni a vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékare. Z uvedenych podkladi je povinen vychazet téz odvolaci spravni organ (srov. k
tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, . j. 4 Ads 50/2009-
63, ¢i ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na pécli se potom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédCivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009,
C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, (i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organu ani souda,
protoze tyto k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V rtizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, ¢1 ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby pritom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznaény, Gplny a presvédcivy,
je potfeba, aby se pfislusny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou avahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&.j. 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladi lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni

V. b /4 4 4 v/ v / 4 4 v / /
potreby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lekarské posudkove
sluzby presto takovou zadkladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvédcivé odtivodnit.

V projednavané véci brojila zalobkyné proti nespravnému posouzeni svého zdravotniho
stavu pro Ulely prispévku na pééi, konkrétné napadala spravnost posudku PK MPSV
ze dne 5. 5. 2025, kterym byla shledana zavislou na pomoci, dohledu ¢i pédi jiné fyzické
osoby ve IL stupni (stfedné tézka zavislost), jelikoz dle zavért komise v dasledku svého
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvlada celkem pét zakladnich
zivotnich potteb (mobilitu, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o
domdcnost). Posudkové zhodnoceni PK MPSV zalobkyné vnima jako zkreslené a
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neodpovidajici jejimu aktualnimu zdravotnimu stavu, ktery ve skutecnosti odpovida
vys$imu stupni zavislosti.

Pfed samotnym vyporadanim namitek zalobkyné povazuje krajsky soud za nutné

pripomenout, ze je povinnosti zalobce jako ,iniciatora“ soudniho prezkumu vymezit

v ramci zaloby konkrétni skutkovd tvrzeni doprovazena (v témze duchu) konkrétni
4 4 4 / M / o o v M 4 4

pravni argumentaci, ze kterych plyne, z jakych dtvoda povazuje napadené rozhodnuti

4 / M v V/V / 4 M vv/ 4 4

za nezakonné (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Podle ustalené judikatury totiz pravé mira precizace

v 4 o v / 4 V.o M / 4 v v M

zalobnich bodt do znacné miry uréuje, jaké miry prezkumu se zalobci u soudu dostane.

Ponévadz v posuzované véci formulovala zalobkyné své namitky smétujici vuci
nespravnému posouzeni svého zdravotniho stavu lékari PK MPSV jen znacné obecné a
pausalizované, tj. v tomto ohledu pouze vyjadtila ,vseobecny nesouhlas“ s posudkovymi
zavéry komise s tim, ze v zalobé toliko vyjmenovala (a jen velmi strucné rozvedla)
zakladni zivotni potfeby dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, jez sama nezvlada,
krajskému soudu nezbylo, nez prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a
podkladovych posudkt v mire imérné obecnosti vznesenych zalobnich bodu. Soucasné
krajsky soud zduraziuje, ze nékteré z v zalobé namitanych potreb jiz PK MPSV v
odvolacim rizeni (resp. zalovany v napadeném rozhodnuti) Zalobkyni nové uznala za
nezvlddané. Z toho divodu se proto krajsky soud dale nezabyval zvladanim zivotnich
potfeb mobility, télesné hygieny, péle o zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost a
v tomto rozsahu shledal podanou zalobu bezpredmétnou.

Krajsky soud k namitkam zalobkyné prezkoumal uplnost a presvédéivost posudku PK
MPSV ze dne 5. 5. 2025, pricemz neshledal, ze by predmétné posudkové hodnoceni
trpélo takovymi deficity, ze by z néj zalovany nemohl pfi rozhodovani ve véci prispévku
na péci vychazet. Pokud se tycCe splnosti posudku, krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV
méla k dispozici pti vypracovani posudkového hodnoceni véechny dostupné podklady a
lékatske zpravy véetné odborného neurologického nalezu MUDrr. V. ze dne 12. 12. 2024,
ktery dokumentuje dominantni zdravotni postizeni zalobkyné (stav po tGrazu hlavy
s nitrolebnim krvécenim z Hjna 2024). Zalobkyné p¥itom proti tplnosti posudku PK
MPSV ¢i obsahu podkladového materialu v prubéhu spravniho fizeni ani v podané
zalobé nic¢eho nenamitala a nedolozila ani zadné nové lékarske zpravy ¢i nalezy, jimiz
by komise doposud nedisponovala.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze i zalobkyni opakované namitana propoustéci
zprava z rehabilitacniho oddéleni Nemocnice Ttebi¢ ze dne 10. 12. 2024 (v zalobé
nespravné datovana ke dni 12. 12. 2024 - pozn. krajského soudu) obsahle popisujici prabéh
hospitalizace Zalobkyné a vyvoj jejitho zdravotniho stavu byla soucasti zdravotnické
dokumentace k posudku PK MPSV a komise ji pfi svém posouzeni zohlednila a pti
tvorbé posudkovych zavért z ni prokazatelné vychazela. Zdejsi soud pfitom nutné
pripomina, ze mu z divodu nedostatku odbornych (medicinskych) znalosti zasadné
neprislusi hodnotit vécnou spravnost zavéri, jez PK MPSV na zakladé citované zpravy
ucinila. Z hlediska kritéria Gplnosti nema krajsky soud v ptipadé pfislusného posudku
zadné pochybnosti a dany posudek vyhodnotil jako komplexni.

Za této situace proto krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani argumentaci zalobkyné, ze se

zalovany dopustil procesnibo pochybent, jestli na zakladé jejiho vyjadteni ze dne 12. 5.
2025 odmitl pristoupit k doplnéni stavajictho posudku PK MPSV. Krajsky soud sdili
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nazor zalovaného, ze k takovému postupu zalobkyné nezavdala Zidny objektivni diivod,
jelikoz ve svém navrhu na doplnéni posudku zminila zcela totozné skutecnosti, jaké
namitala jiz v odvolani ze dne 19. 3. 2025 (tedy zhorseni zdravotniho stavu po drazu
hlavy v tijnu 2024 a jeho praktické dopady na zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb), pricemz na podporu svych tvrzeni odkazala na drivéjsi lékarskeé zpravy tvorict
podkladovy material posudku komise (zejména propoustéci zpravu z Nemocnice Trebic
ze dne 10. 12. 2024). Namitku zalobkyné proto soud neshledal duvodnou.

Obdobné potom zdejsi soud neshledal, ze by se posudek PK MPSV ze dne 5. 5. 2025
vymykal standardim kladenym na posudky ve véci prispévku na pécéi z hlediska
presvédcivosti. PK MPSV z pohledu zdejstho soudu prezkoumatelnym a dostatecné
presvéd¢ivym zpusobem, jez zaroven odpovida okolnostem fesené véci, objasnila, pro¢
zalobkyné z medicinského hlediska nesplriuje podminky pro zarazeni do vyssiho nez IL
stupné zavislosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach. Predkladany
posudek vyhodnotil krajsky soud jako vnitiné bezrozporny, plausibilni a koherentni,
pricemz nize soud blize rozvadi své rozhodné avahy stran jednotlivych namitanych
zivotnich potreb.

Zalobkyné v zalobé namitala nezvladani zivotni potreby komunikace proto, ze neni
schopna se dorozumeét s okolim (slovné, pisemné, gesty). Z podané zaloby i obsahu
4 4 M M v 4 v /v i 4 v 7/ 4 N4
spravniho spisu je ztetelné, ze potize s komunikaci nepredstavuji jadro zdravotnich potizi
zalobkyné a nesouvisi s jejim dominantnim zdravotnim postizenim, kterym je stav po
/. M / i 4 4 4 / v 4 v/ v 7/ J
Urazu hlavy spojeny s nitrolebnim krvacenim, ktery se (a to predevsim v pocatecni fazi)
projevoval zejména fyzickymi deficity a omezoval zalobkyni v samostatném pohybu.
Z niceho nevyplyva, ze by zalobkyné méla mit zasadni potize dorozumét se se svym
okolim (napt. Cleny domacnosti ¢i lékarskym personalem - viz neurologicka zprava
MUDr. V. ze dne 12. 12. 2024, podle niz zalobkyné v prubéhu vysetfeni komunikuje
velmi dobte), nebo reagovat na verbalni podnéty ¢i porozumét jednoduchym instrukcim.
Veskeré dostupné podklady svéd¢i o tom, ze v oblasti komunikace funguje zalobkyné na
’ . VV e/ ) e / Id
Grovni umoznujici ji plnobodnotny kontakt s okolim.

Pokud se pak tyce tvrzené nedosljchavosti, je zjevné, ze v daném pripadé jde u zalobkyné
o potize dlouhodobéjsiho charakteru, které zalobkyné efektivné kompenzuje za pomoci
naslouchadla, jez - jak sama uvadi v zalobé - ji v tomto ohledu pomaha a jeji sluchové
nedostatky podstatné zmirnuje. Krajsky soud v této souvislosti nutné pfipomina, ze
hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb se provadi s prihlédnutim
k vyuZiti moZnych facilitatori, tj. vhodnych kompenzaénich pomicek a opatfent, ktera
ma osoba k dispozici a ktera objektivné zlepSuji jeji funkéni schopnosti. Mezi tyto
facilitatory bezpochyby nalezi i1 zalobkyni uzivané naslouchadlo, a to v souladu s pravni
Gpravou i metodikou lékaiské posudkové sluzby znamou soudu z jeho rozhodovaci
innosti (srov. Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma C.
15/2026).

Dutvodnou zdejsi soud neshledal ani namitku zalobkyné proti zvladani zakladni zivotni
potieby stravovini. V reakci na tuto namitku krajsky soud odkazuje pfedev$im na
stanovisko komise, ze zalobkyné v soucasné dobé jiz nenf imobilni a je v ramci bytu se
schopna pohybovat za pomoci mobilniho choditka ¢i berli. ZlepSenti jejiho zdravotniho

4 vV Vv . 4 /4 v M \4 4 /. 4 4
stavu ji tedy umoznuje dosahnout k hotové stravé, jak to vyzaduji kritéria stravovani
podle pism. d) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Krajsky soud konstatuje, Ze v tomto
ohledu maji zavéry komise dostateCnou oporu v recentni neurologické zpravé MUDr.
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V. z Nemocnice Trebi¢ ze dne 12. 12. 2024, ktera hovori o prakticky kompletni regresi
nitrolebnich krvaceni, zmenseni oboustranného hygromu i ustoupeni vyronu v oblasti
mozku, procez je zalobkyné dle neurologické lekarky objektivné schopna samostatného
stoje a chiize s oporou bez paréz. Jako doporudeni dalsi lécby pritom neurolozka zminuje
trénink chuze s oporou dvou francouzskych berli s prevenci padu.

Pokud se tyce dalsich hodnotitelnych aktivit v ramci stravovani, komise presvédcivé
vysvétlila, ze smysly 1 dusevni kompetence zalobkyné jsou na takové Grovni, aby si
dokazala sama vybrat hotovou stravu dle potreby. Ponévadz PK MPSV u zalobkyné
nezjistila zadné deficity v oblasti motoriky ¢i tchopoveé schopnosti, zkonstatovala, ze je
v v M v 4 M A2 4 v v/ v /
zalobkyné schopna si stravu samostatné naservirovat, jakoz i adekvatné pouzivat veskeré
obvyklé stolovaci potfeby vletné lZice, s jejiz pomoct si je schopna stravu i naporcovat
v/ / i 4 4 M v i
na mensi kousky vhodné ke konzumaci. I stravovani je pak potfeba hodnotit
s prihlédnutim k vhodnym facilitatoram, pficemz v pripadé zalobkyné ptipada v dvahu
predevsim pouziti servirovaciho stolku pro snaz$i prevoz stravy na konefné misto
konzumace. Pravé tak neni vyloucené ani uzpusobeni mista pfipravy stravy tak, aby
odpovidalo mistu konzumace. Zdavodnéni komise stran zakladni zivotni potteby
stravovani je dostacujici a presvéddive.
Soucasné zalobkyné brojila 1 vuéi nespravnému posouzeni zakladni zivotni potreby
oblékini a obouvani, k cemuz uvedla jen tolik, ze samostatné neni schopna vybrat si
vhodné obledeni ani se obléct nebo v pfipadé potreby zout. Tuto argumentaci podle
v/ v v 4 / o v 4 4
zdejstho soudu dostateCné vyvraci posudkové zduvodnéni PK MPSV, ktera
z medicinského hlediska ve zdravotnim stavu zalobkyné nezjistila objektivni prekazku
k tomu, aby zalobkyné jednotlivé aktivity tvofici zivotni potfebu oblékani a obouvani
dle pism. e) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce uspokojivé zvladala.

Krajsky soud konstatuje, ze k nezvladani oblékani (¢i obouvani) maze obecné dojit v
dusledku vyraznéjsich fyzickych deficita ¢i tézsiho mentalniho ¢i dusevniho postizeni.
Obé tyto kategorie vSak komise v pripadé zalobkyné jednoznacné vyloucila. Naopak
vyslovné uvedla, ze zalobkyné je pfi zachovanych dusevnich a smyslovych funkcich
schopna volby vhodného obleceni a obuvi i rozpoznani rubu a lice. Jelikoz je zalobkyné
v domacim prostredi jiz dostate¢né mobilni (viz vyse), dokaze na obleceni bez obtizi
dosahnout. Schopnost manipulace s oble¢enim a vlastniho oblékaciho procesu pak PK
MPSV dovodila ze zjisténi, ze ma zalobkyné zachovanou hybnost obou hornich
koncetin, je schopna sedu a netrpi ani ztuhlosti patefe ¢i nosnych kloubt. Takové zavéry
podle krajského soudu logicky navazuji na lékafskou dokumentaci zalozenou ve
spravnim spisu.

V neposledni fadé zdejsi soud dodava, ze kazdou zakladni zZivotni potfebu je nezbytné
hodnotit ve vztahu k wvéku posuzované osoby (u zalobkyné ve veku 84 let jiz lze
predpokladat urdité zdravotni limity imanentné spjaté se starnutim organismu) a k jejimu
prirozenému socialnimu prostvedi. Pokud se tedy zalobkyné z dtivodu svého vyssiho véku
v /4 v . v /v V sV ’7 7 v 4

v soucasné dobé pohybuje prevazné jiz pouze v domacim prostredi bytu a podstatnou
v/ 4 4 Ve 4 4 4 o V v 4 Ve S

Cast svého denniho rezimu stravi vleze na lizku odéna do spaci kosile (jiz 1ze snadno
obléci pretazenim pres hlavu) a nutné nevyzaduje ani kazdodenni nazouvani uzaviené
obuvi, je teba 1 tyto skuteCnosti pti hodnoceni zvladani potfeby oblékani a obouvani
odpovidajicim zptisobem zohlednit (srov. § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky). I z tohoto
dtivodu povazuje zdejsi soud zavéry komise za logické a presvédlivé, procez namitce
zalobkyné neprisvedcil.
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Zalobkyné je$té rozporovala posouzeni zakladni Zivotni potteby wykonu fyziologické
potreby, ponévadz si nezvladne dojit na WC a soucasné neovlada vymeésovani. Zdejsi soud
je presvédCen, ze i v tomto pfipadé komise dostatecné vysvétlila, ze pro nezvladani
fyziologické potieby neexistuje ve zdravotnim stavu Zalobkyné objektivni medicinsky
korelat. PK MPSV jednoznacné zkonstatovala, ze fyzické kapacity zalobkyné jsou na
takové Urovni, aby byla schopna véasného premisténi na WC (¢i mobilni WC kfeslo).
Rovnéz komise nezjistila zadnou prekazku, ktera by zalobkyni branila zaujmout prti
vykonu fyziologické potreby polohu vsedé. Konecné zalobkyné relevantné
nezpochybnila ani zavér komise o zachované hybnosti obou hornich rukou, ktera ji
umoznuje po pouziti toalety provést potrebné tkony osobni hygieny (oCistu toaletnim
papirem a nasledné umyti rukou).

K namitce zalobkyné pak krajsky soud dodava, ze pro nezvladani vykonu fyziologické
potfeby bez dalstho nepostact, ze trpi inkontinenci. V tomto pfipadé je totiz rozhodujici,
zda je zalobkyné schopna tento stav kompenzovat - at jiz medikacné, anebo pomoci

/ 1./ o /4 4 i M M 4 v v v 4 / Vv 4
vhodnych facilitatort. Ze spravniho spisu je zjevneé, ze zalobkyné za timto Ucelem nost
plenkove kalhotky, jez predstavuji adekvatni kompenzacni pomucku (srov. citované
Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2026). Jelikoz
dle komise zachovana hybnost obou hornich koncetin umoznuje zalobkyni pravidelnou
obsluhu plenkovych kalhotek vcerné jejich vymény (a zalobkyné ve spravnim ani soudnim
v/ 4 4 v 4 4 M i M4 v/ v
fizeni tento zavér v konkrétnich souvislostech nezpochybnila), nelze v jejim pripadé
fyziologickou potfebu hodnotit jako nezvladanou.

Konecné pokud se tyce namitané nepritomnosti zalobkyné u jednani PK MPSV, krajsky
soud s prihlédnutim k ustalené judikature spravnich soudu konstatuje, ze osobni Gcast
posuzované osoby pfi jednani PK MPSV ani jeji primé vySetreni komisi nejsou ze zakona
nezbytné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 6
Ads 21/2012-30, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61). Zakon o socialnich
sluzbach s timto postupem pocita jen jako s v ivahu pripadajici moznosti v situaci, pokud
by dolozena zdravotni dokumentace byla nedplna, nejednoznacna ¢i rozporna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33).
Ukolem PK MPSV (a ani posudkovych 1ékai-d) primarné neni vySetfovani posuzovanych
osob a vlastni zjistovani novych poznatkl stran jejich zdravotniho stavu, ale pouze
posudkové zhodnoceni ndlezii klinickych lékarii, které jsou pro vypracovani posudku

podkladem.

Zdejsi soud uvadi, Ze v fesené véci nebyly judikaturou kladené predpoklady realizace
osobniho vySetfeni PK MPSV splnény, ponévadz jednotlivé lékafské zpravy
nevykazovaly Zdidné vyraznéjsi rozpory a ve vzajemném souladu dokumentovaly vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné, resp. jejtho dominantniho zdravotniho postizeni. Kromé
toho zdej$i soud podotyka, Ze ani sama zalobkyné nesdélila, jaké konkrétni poznatky a
informace (nevyplyvajici z dosud predlozenych podkladd) podstatné z hlediska urceni
stupné zavislosti by mélo osobni vySetfeni pfed komisi ptinést. I v tomto ohledu tedy
zdejsi soud vyhodnotil postup komise a zalovaného jako zakonny, procez ani posledni
namitce zalobkyné nepfisvéddil.

VL. Zavér a naklady fizeni
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46. S ohledem na shora uvedené divody neshledal krajsky soud zalobu duvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

47. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v o+ 7/ v v vV Vv 4 VO v v v 7/ vV /4 4

ve véci uspéch nemél. V fesené véci nebyla zalobkyné ve véci Gspés$na, a proto nema

/4 4 4 o V/ 4 ~ / Ve 4 4 4 o V/ 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladu tizeni

v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt, nebot mu nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho Grfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. iinora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



