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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: MKH komora s.r.o., IC 05173926
sidlem Polni 1028/16a, 639 00 Brno
zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢&. j. 8869/1.30/23-3

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou ¥alobou doméh4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
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Zlinsky kraj ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 14749/9.30/23-8, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), jehoz se zalobce
dopustil tim, Ze umoznil vykon zastteného zprostredkovani zaméstnani podle § 5 pism. g)
tohoto zakona, nebotf si ve vyroku rozhodnuti vuvedenych obdobich na zikladé
objednavky ¢islo 222000001 pronajmul pracovni silu v podobé zaméstnanct spolecnosti
MM. HALKRIS sr.o. (M. B. a O. L) k vykonu prace spocivajici v praci skladového
manipulanta, runiho balice a tfidiCe ovoce a zeleniny na pracovisti spolecnosti Hortim -
International s.r.o., s nimz mél uzavrenu smlouvu o podminkach pro poskytovani sluzeb ze
dne 13. 12. 2021, konkrétné na pracovisté haly spolecnosti Hortim - International s.r.o. na
adrese Ksirova 616/242, 619 00 Brno (dale takeé jen ,pracovisté®), pricemz nebyly dodrzeny
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona. Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vy$i 95 000 K&,

II. Argumentace Zalobce

Zalobce namita, Ze zikonny pojem ,pracovi$té“ nelze na zikladé konkrétnich skutkovych
okolnosti dané véci ztotoznit bez dal$tho s adresou Ksirova 616/242, 619 00 Brno a budovou
nachazejici se na této adrese. Podle protokolu o kontrole byla tato provedena na pracovisti
Hortim - International s.r.o. na uvedené adrese, pricemz ta je vedena jakozto provozovna a
sidlo spolecnosti Hortim - International s. r. 0. Soucasti arealu této spolecnosti je vsak
mnoho dalSich nemovitosti parc. ¢. 959/121, parc. ¢. 959/71, parc. . 959/64, parc. ¢. 959/65,
parc. & 959/122, parc. ¢. 959/148, parc. €. 959/100, vse v k. 4. Horni Herspice, obec Brno.
V protokolu neni uvedeno nic o typu budovy, zda-li se jedna o halu, na jakém pozemku a
podobné. S touto adresou je predevsim spojeno administrativai zazemi spolecnosti Hortim
- International s.r.o. a k této budové nasledné priléhaji dalsi budovy nachazejici se na vyse
uvedenych pozemcich. Spravnim organem popisovana dvé strediska s nazvy ,pripravna“, ,
cash & carry“ neni mozné podradit pod uvedené kontrolované pracovisté, neni zjevné, v
jaké jiné budové, pripadné na jakém pozemku byla kontrola provadéna. V budové na
uvedené adrese je pouze administrativni zazemi spolecnosti Hortim - International s.r.o. a
pravdépodobné ostatnich spolecnosti, které na uvedené adrese maji ohlaseny provozovny.
Neni tedy presné urCeno, v jakych prostorach byla provadéna kontrola. Nebyl naplnén § 45
zakona o inspekci prace a nebylo také prokazano, jakou presné ¢innost kontrolované osoby
provadély .

Zalobce dile namital, e pani B. nevédéla ani jméno mistra, ktery udéloval praci, blize ho
nespecifikovala. Z podkladt vyplyva, ze na misté byli nejen mistfi, ale téz koordinatori
jednotlivych spolecnosti. K udélovani pokynt panu L. nebylo zjisténo niceho. Z vyjadreni
zalobce vyplyva, ze tomu méla udélovat pokyny jednatelka spole¢nosti MM. HALKRIS
s. 1. 0. Cinnost uvedenych osob odpovida pfedmétu objednavky dila vzniklé mezi Zalobcem
a spolecnosti MM. HALKRIS s. r. 0. Ze samotné zmény pracovaiho pomeéru nelze usuzovat,
ze by dochazelo bez dalstho k naplnéni zakonné definice zastfeného zprostredkovani
zaméstnani. Zalobce doloil dokumenty prokazujici pracovni éinnost p. L. a p. B. na zakladé
smlouvy o dilo, tim ovSem nedoslo k vyvraceni tvrzeni zalobce. Zavéry zalovaného nejsou
dostatecné urcité. Nebylo prokazano, ze by doslo k naplnéni vsech znakl zastreného
agenturniho zaméstnani. Skute¢ny vykon spoluprace zalobce se spole¢nostt MM. HALKRIS
s. 1. 0. odpovidd smlouvé o dilo. Zalobce také uvedl, %e v odvolani proti rozhodnuti
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prvostupriového spravniho organu bylo nepresné sdéleno, ze se ma jednat o zménu
pracovniho poméru ve formé docasného pridélent.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené

’ . v oo o ’ . ’ , .
namitky povazuje za nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke
kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
Nepristoupil k provedeni zalobcem navrhovanych dikazi, jak bude zdivodnéno nize.
Listinami obsazenymi v prvostuptiovém a v odvolacim spravnim spise soud dokazovani
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neprovadél, z 4dajt v nich obsazenych vychazel pfi ovérovani skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pred samotnym hodnocenim véci podotyka, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo,
ze ve véci prestupku jinych subjekta zjisténych pii téze kontrole dne 17. 2. 2022 v prostorach
spolecnosti Hortim - International s.r.o. (zalobce STARLNET s.r.o. - sp. zn. 29 Ad 3/2024-
77 a zalobce Hortim - International s.r.o. - sp. zn. 31 Ad 6/2024) jiz Krajsky soud v Brné
rozhodoval. Soudu je rovnéz znamo, ze ohledné téze kontroly byl vydan rozsudek ve véci
alobce KACAJLO INTERNACIONAL s. r. o. rozsudek Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 18 Ad 7/2024. V kterych pfipadech byla zalobni argumentace ¢asteéné obdobna a
diléi zavéry v predchozich rozsudcich (s nimiz se nyni rozhodujici senat ztotoznuje) jsou
pouzitelné i pro nyni projednavanou véc. Obdobnou zalobu ve véci zalobce VD PAPUGAN
s. r. 0. (vedenou pod sp. zn. 29 Ad 13/2024) prozatim zdejsi soud nerozhodl.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve otazkou, zda
M / 4 o 17 4 v v/ /4 v

je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z dtvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svem
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rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skute¢nostmi

se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené
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rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o cemz svéd¢i i skutecnost, ze zalobce se
4 v v 4 v/ v i M M / Ve M v /4

zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

10. Je dulezité predeslat, ze v pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s dtvody, které vedly

11.

12.
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spravni organ prvniho stupné kuznani zalobce vinnym ze spachani prestupku, neni
4 ’ 4 4 v/ v \4 / 4 4 .
pochybenim, pokud odvolaci organ (v daném ptripadé zalovany) u odvolacich namitek
postupoval tak, ze odkazal na prvostupnové rozhodnuti a tento odkaz dale doplnil o nékolik
dalsich vét. Tedy pokud Zalovany tyto divody povazuje za dostatecné, neni povinen ve svém
rozhodnuti obsahle rozvadét zavéry a argumentaci, k nimz dospél jiz inspektorat, ¢i uvadét
dtvody dalsi. Prinasi-li odvolani nové argumenty a skutecnosti, musi na né odvolaci organ
) ’ . Vi VvV ° v . / /
reagovat. Rozhodnuti inspektoratu je peclivé odtvodnéno, jsou zde odkazy na zakonna
ustanoveni a judikaturu, nadto prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu
tvori dle konstantni judikatury spravnich soudl jeden celek. V této souvislosti soud
Ve 4 4 \4 4 /7 V7 7. 4 4 4 . . 4 4 \4 v/ 4
pripomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni
predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana také vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich rizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 270/2016-39).

Zalobni namitky se v mnohém neli§i od nimitek uplatnénych Zalobcem v odvolani. Jak
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné
zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost
vyporadat se prezkoumatelnym zpisobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz
ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobee (viz
rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud v pripadé shody mezi
svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odtvodnéni, jde o
béZznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz dfive vyréené
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze inspektorat dne 17. 2. 2022 zahajil v hale spolecnosti
Hortim - International s.r.o. na pracovisti Ksirova 616/242, 619 00 Brno kontrolu dle § 5
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»kontrolni rad“). Predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle §
126 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, se zaméfenim na umoznéni vykonu nelegalni prace a
vykon nelegalni prace, zprostfedkovani zameéstnani a vykon nelegalni prace fyzickymi
osobami. Na zakladé této kontroly byl vyhotoven Protokol o kontrole ze dne 27. 7. 2022,
¢ j. 5689/9.71/22-16 (dale jen ,Protokol o kontrole®).
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Pfi vykonu prace byly mezi zaméstnanci ruznych spolecnosti (mezi nimi i shora v odst. 6
uvedené spolecCnosti) zjistény také fyzické osoby M. B. (dale jen ,pani B.“ a O. L. (dale jen
113 v sV 4 \4 4 ’ 7. v v ’ 4 4 4 ./
»pan L.“). Prvné zmirovana uvedla, ze vykonava praci v podobé orezavani zazvoru a jejim
zaméstnavatelem ma byt ALVIK, MKH komora. Disponuje povolenim k pobytu,
v VIS , v e .
zamestnaneckou kartou. Na pracovisti je na zakladé dohody o pracovni cinnosti nebo
dohody o provedeni prace. Je ukrajinskeé statni prislusnosti. P. L. uvedl, Ze vykonava praci
jako fidi¢ elektrického voziku, zaméstnavatel je MM. HALKRIS s. r. 0., MKH komora, ma
povolen dlouhodoby pobyt, je ukrajinské statni ptislusnosti a ma uzavrenou pracovni
smlouvu. P. B. v ramci protokolu o poskytnuti soudinnosti vyhotoveném k datu kontroly
dne 17. 2. 2022 mj. uvedla, ze pracuje jako brigadnik pro firmu MKN H. M., tfidi a chysta
zbozi, aktualné Cistila zazvor, ale kazdou hodinu se to mize zménit. Praci ji pridéluje mistr,
ktery je zrovna na sméné, jméno nevédéla a ten pridéluje praci vSem cizincim na pracovisti.
P.B. nepracuje na stejném misté, méni se to podle potfeby, zilezi, co uréi mistr,
vV _7/ o v v/ ./ Ve . \4 ’ 4 .
na pracovistich se rtizné stfidaji vSichni. Uvedla, Ze podle zadani mistra dostanou palety se
zeleninou nebo ovocem, se spolupracovnicemi se domluvi, co ktera bude délat a rozdéli si
pozice u konkrétniho stolu. Jmenovana vykonava stejnou praci jako vsichni pritomni
.. . Ve 4 T4 Ve v /4 4 N . . v v . .
cizinci, Cisti a vazi pridélené zbozi. Praci kontroluje mistr smény a nékdy 1 pan R. Evidence
4 4 4 Ve v /4 v/ v v Ve . Ve T4 .
pracovni doby se provadi podle pridéleného ¢isla a na éteéee se vSichni prihlasi otiskem.

P1i kontrole poskytly inspektoratu sou¢innost povinné osoby: R. K., nar. X, M. B., nar. X,
T. R., nar. X (dale jen ,pan R.“), J. K., nar. X (dale jen ,pan K.“), V. K., nar. X (dale jen ,pan
K."), R. B, nar. X (dale jen ,pan B.“), A. S., nar. X (dale jen ,pan S.“), L. K., nar. X (dile jen
»pan K.“). Na pracovisti byly inspektoratu predlozeny Seznamy pracovnikt riznych
dodavatelt a Seznam kontaktti na dodavatele.

Dne 17. 2. 2022 byl rovnéz vyhotoven zidznam o zjisténi na misté, v némz je uvedeno, ze
uvedeného dne v 8:25 hodin, se inspektofi Oblastniho inspektoratu prace a prislusnici Policie
Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké
policie dostavili na pracovisté spolecnosti Hortim - International s.r.o. na adresu Ksirova
616/242, 619 00 Brno, za Gicelem provedeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisa
VvV 4 .. o *V_V M o v v \4
se zamérenim na kontrolu cizinct. Vstup na pracovisté byl inspektorim umoznén az v 8:45
hodin. V protokolu je uvedeno, ze cizinci byli kontrolovani na dvou stfediscich, a to a)
pripravna, tato je oznacena jako velka hala, ve které byly rozmistény stoly a palety s ovocem
i 4 4 i v 7 . o / v 4 4 V1 4
a zeleninou, dale vahy a etiketovale. Pracovnici ruznych spolecnosti zde provadéli prace
N N4 i 4 4 v A 4 v/ 1V 4 M / / 4

spocivajici ve vizualni kontrole, prebirani a tridéni ovoce a zeleniny, skladani do beden,
vazeni a etiketovani ovoce a zeleniny, ofezavani zazvoru apod. Jednotlivé stoly nebyly nijak
oznaceny. Vsichni pracovnici zde provadéli vzajemné navazujici Cinnosti. Bedny s ovocem a
zeleninou nebyly oznaleny nazvem zadné spolecnosti ¢i zadného pracovnika - nebylo
mozné zjistit, ktera spolecnosti, ¢i ktery pracovnik vkladal zbozi do beden. Pracovnici se v
prubéhu kontroly presouvali mezi jednotlivymi stoly. Pokud jde o druhé stredisko, je
oznaceno jako Cash & Carry. Jedna se o ¢ast haly vedle stfediska expedice. Probihalo zde
naskladnovani, prebirani a tfidéni ovoce a zeleniny a dale vychystavani podle objednavek.
Vsichni pracovnici provadéli vzajemné navazujici ¢innosti. Rovnéz i zde bedny s ovocem a
zeleninou nebyly oznaceny nazvem zadné spolecnosti ¢i zadného pracovnika, takze nebylo
mozné rozlisit, ktera spolecnost, ¢i ktery pracovnik skladal zbozi do beden.

Ve spravnim spisu je dale zalozena smlouva o podminkach pro poskytovani sluzeb uzaviena
mezi spolecnosti Hortim - International s.r.o. a zalobcem, v niz bylo sjednano, ze zhotovitel
se zavazuje na svij naklad a na své nebezpedi objednateli poskytnout plnéni v rozsahu
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objednavky objednatele spocivajici v dklidovych sluzbach, tfidéni a manipulaci s odpadem
skladového zbozi ovoce a zeleniny/vratek, baleni zbozi - ruéni kompletace, vychystavani a
Gprava skladového zbozi, ovoce a zeleniny, etiketace - runi oznaceni a kompletace zbozi
ovoce a zeleniny s mistem plnéni provozovnou, jimz je provozovna objednavatele. Dale bylo
zjidténo, e p. B. ma dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky, zaméstnaneckou kartu,
zameéstnavatel je M.A K. efekt, druzstvo s druhem prace obsluha zafizeni na povrchovou
Upravu kovu a jinych materiala, od 23. 6. 2021 do 17.8. 2002 s mistem vykonu prace
Vodarska 1088/15 Brno.

Dne 23. 3. 2002 obdrzel prvostupriovy spravni organ vyjadreni zalobce, v némz tento sdéluje,
ze pro néj pracovala pouze L. K., priemz ostatni dvé kontrolované osoby nebyly jeho
zameéstnanci, ale realizovaly kratkodobou zakazku pro néj v ramci plnéni od smluvniho
partnera spole¢nosti MM. HALKRIS s. r. 0. Dale bylo uvedeno, ze spoluprice mezi
zalobcem probihala vsouladu se smlouvou, objednavky byly meésiéné elektronicky,
fakturace byla provedena na zakladé odsouhlaseného mnozstvi mezi jednatelem zalobce a
zastupcem spole¢nosti Hortim - Internation s.r.o. Dale byla zalobcem predlozena smlouva
o najmu prostor slouziciho k podnikani, uzaviena mezi spoleénosti Hortim - International
s. r. 0. a zalobcem jako nijemcem, jimz pronajimatel v budové na p.¢. 959/148 k. . Horni
Herspice pronajima prostory barevné vyznacené v priloze smlouvy, a to k ¢innostem, které
souvisi s podnikatelskou ¢innosti najemce a slouzi k plnéni pronajimatelem objednanych
sluzeb. Kromé jiného je v predmétné smlouvé uvedena jako sdilend technika ERE
nizkozdvizny vozik (nutné fidi¢ské opravnéni) a VZV vysokozdvizny vozik (nutné fidicské
opravnéni). Dale byla predlozena listina nazvana jako predbézna objednavka sluzeb na mésic
Gnor 2022 (objednatel - spole¢nost Hortim - International s.r.o., zhotovitel - zalobce), kde
je uvedeno mnozstvi objednanych sluzeb (kg) 100 000 - tfidéni a manipulace s odpadem
skladového zbozi ovoce a zeleniny - vratek (poskozené zbozi).

Ve spisu je dale zalozena informace od ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2022, v némz je
uvedeno, ze pan L. ma povoleny dlouhodoby pobyt s Gicelem pobytu zaméstnanecka karta,
k datu 17. 2. 2022 je uveden zaméstnavatel MM. HALAKRIS s. r. o., druh prace - pomocny
skladnik, misto vykonu prace - Polni 1028/16a, Brno. Soudasti spisového materialu je i
sdéleni zastupce zalobce ze dne 5. 4. 2022 na vyzvu prvostupniového spravaiho organu, v
némz zastupce zalobce mj. uvedl, Ze mezi spolecnosti MKH komora a kontrolovanou
osobou neexistuje pisemna smlouva a subdodavka v misté kontroly byla kratkodobého
charakteru, realizovana na zakladé prilozené objednavky. Tato objednavka uvadi, ze
spolecnost zalobce objednava u dodavatele MM. HALAKRIS s. r. o. Gklidové a tfidici prace
v arealu spolec¢nosti Hortim - International s.r.o. v celkové vysi 55000 K¢. Dale je ve
vyjadreni zastupce zalobce uvedeno, ze p. B. a p. L. pracovali pro kontrolovanou osobu.
K tomu byla dodana pracovni smlouva uzavrena mezi spole¢nostt MM. HALAKRIS a p. L.
s druhem vykonu prace pomocny skladnik a mistem vykonu price Ceski republika a
dohoda o provedeni prace uzavrena mezi pani B. a spole¢nosti MM. HALAKRIS s. r. o. bez
uvedeni konkrétniho druhu prace. Zastupce zalobce dale uvedl, ze pokyny k praci daval pani
B. pan L., jemuz dala rano, ptipadné i behem dne, pokyny jednatelka spolecnosti. Praci p. B.
kontroval p. L. a toho kontrolovala jednatelka spole¢nosti. Evidenci pracovni doby vedla
jednatelka spolecnosti, které predaval informace p. L. Spoluprace probihala na zakladé
ptilozené objednavky, konkrétni pokyny zaméstnancim davala jednatelka spole¢nosti podle
pozadavku objednatele, pficemz za objednatele tyto pozadavky sdéloval takeé jeho statutarni
zastupce.
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Na vyzvu spravniho organu prvého stupné ze dne 13. 4. 2022 adresovanou spole¢nosti MM.
HALAKRIS odpovédél Mgr. V. ., Zze zaméstnanec p. L. pracoval na kontrolovaném
pracovisti na zakladé pracovni cesty. Soucasti spisového materialu je 1 Gfedni zaznam ze dne
12. 5. 2022, v¢etné nakrest pudorysu pripravny. V tomto zaznamu je mj. uvedeno, ze v tzv.
ptipravné byla dne 17.2. 2022 pti vykonu prace kontrolovana vétsina fyzickych osob
zapsanych na seznam kontrolovanych fyzickych osob (mensi ¢ast kontrolovana na stredisku
Cash & Carry). Osoba, ktera provadéla kontrolu, pouzila nakres pidorysu pripravny a
zakreslila do néj vSechna pronajata pracovisté podle predlozenych ptiloh ke smlouvam o
najmu prostor slouziciho k podnikani. Dale do ni zaznamenala jednotlivé druhy ovoce a
zeleniny, tak jak byly rozmistény v dobé kontroly. V zaznamu je dale uvedeno, ze néktereé
fyzické osoby vykonavaly v prabéhu kontroly na pracovisti ¢innost mimo prostor pronajaty
dané spoleCnosti a nékteré fyzické osoby vykonavaly v prubéhu kontroly ¢innost
neodpovidajici témto zadavacim protokolum. Jednotlivé pronajaté prostory nebyly na
kontrolovaném pracovisti nijak oznaleny, ani od ostatnich nijak oddéleny, naopak cela
ptipravna tvorila jeden celek. Jednalo se o halu, ve které byly rozmistény stoly, palety a
bedny s ovocem, zeleninou, dale vahy a etiketovace. Vétsina pracovniku provadéla pracovni
¢innost spocivajici ve vizualni kontrole, prebirani a tfidéni ovoce a zeleniny, skladani ovoce
a zeleniny do beden, vazeni a etiketovani a podobné. Na pracovisti se pohybovaly paletové
voziky, které v dobé kontroly obsluhoval p. L. a dva dalsi cizinci. Na bednach s ovocem
a zeleninou byly nalepeny pouze stitky se specifikaci daného ovoce ¢i zeleniny, jinak bedny
nebyly znaceny. Pokud u jednoho stolu pracovali se stejnym ovocem ¢i zeleninou pracovnici
vice spolecnosti, nebylo mozné rozlisit, ktera z nich dané produkty zpracovala. Spolecnost
Hortim - International s.r.o. zadavala jednotlivym spole¢nostem konkrétni pokyny k praci,
kterymi se pracovnici téchto spole¢nosti museli ridit.

Soucasti spisu je 1 protokol o kontrole, kde jsou mj. zachyceny i skutecnosti vyplyvajici z
vypovédi a ze sdéleni jednotlivych spravnim organem kontaktovanych osob, a ty jsou
uvedeny rovnéz v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnutich. Pti kontrolnim zjisténi
zastupce zalobce uplatnil namitky tykajici se neurditosti mista kontroly s adresou Ksirova
616/242. Ve vytizeni namitek ze dne 12. 7. 2022 je mj. uvedeno, ze kontrolované pracovisté
bylo tvoreno halou, ktera se nachazi na pozemcich p.¢. 959/51, 959/65, 959/64, 99/71 a
959/121 v k. 0. Horni Herspice, pficemz jediné Cislo popisné, které bylo budovam stojicim
na téchto pozemecich pridéleno, je ¢.p. 616 (adresa Ksirova 616/242, 619 00 Brno). Toto C.p.
se tyka budovy na pozemku kat. ¢. 969/51 - jedna se nejen o administrativani budovu, ale
take o strediska ,expedice” a ,cash & carry®, kde dne 17. 2. 2002 probéhla kontrola. Budovy
na pozemcich p. & 959/65, 959/64, 959/71 a 959/121 nemaji pridéleno cislo popisné.
Vzhledem k tomu, Ze se na pozemcich vsech vyse uvedenych pracovnich cisel rozprostira
hala, ktera byla v dobé kontroly dne 17. 2. 2022 prichozi (inspektoti prochazeli budovou na
pozemcich jednotlivych vyse uvedenych parcelnich Cisel, aniz by museli prekonavat
jakékoliv dvere, vrata ¢i jiné rozdéleni budov na jednotlivych pozemcich), jednalo se o jeden
celek, jednu ucelenou budovu, a proto bylo zvoleno oznadeni pracovisté s jednotnym
pridélenym cislem popisnym - Ksirova 616/242, 619 00 Brno. Na stejné adrese ma zapsanou
provozovnu spolecnost Hortim - International s.r.o., jenz nema zapsanou provozovnu na
zadné jiné adrese v Brné. Pfi oznaleni jednotlivych stredisek jako ,pfipravna®“, ,expedice” a
»cash & carry*, oblastni inspektorat vychazel ze sdéleni zaméstnanct spolecnosti Hortim -
International s.r.o0., zapsanych na seznamu kontrolovanych fyzickych osob a do pisemnych
poskytnuti soucinnosti. Z dokladt zalozenych v kontrolnim spisu je zcela zfejmeé, kde
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kontrola probéhla. Kromé toho inspektorat podotknul, ze zastupce zalobce Mgr. V. T. byl
17. 2. 2022 pritomen kontrole na daném pracovisti.

V ramci doplnéni puvodné blanketniho odvolani zalobce uvedl, ze neni ztejmé, pro kterou
spolecnost p. L. a p. B. prace vykonavala, nebot uvadéli jesté pracovisté ve firmé ALVIK.
Dale zalobce uvedl, Ze jak vyplyva z jeho vyjadreni z 23. 3. 2022, plnéni od uvedenych osob
bylo poskytovano na zakladé dolasného kratkodobého pridéleni spoleénosti MM.
HALKRIS zalobci ve smyslu § 43 a nasl. zakoniku prace. K tomuto pridéleni neni
vyzadovana pisemna forma dohody o docasném pridéleni mezi dvéma subjekty. V ramci
stanoviska predani spisu zalovanému prvostupniovy spravni organ uvedl, ze odvolani zalobce
je zmatecné, coz je zCasti zapficinéno zkopirovanim obsahu odvolani spolecnosti MM.
HALKRIS. Nékteré skutecnosti se k predmétu projednavaného prestupku nevztahuji. Jako
svého zaméstnavatele uvedla p. B. spolecnost Alvik, p. L. naopak uvedl spole¢nost MM.
HALKRIS. Pfi poskytnuti soucinnosti pak p. B. uvedla, ze pracuje pro zalobce. Na zakladé
listinnych dtkaz a vyjadreni zalobce a spolecnosti MM. HALKRIS bylo jednoznalné
prokazano, ze p. L. a p. B. vykonavali praci pro spolecnost MM. HALKRIS jako jejt
zaméstnanci, ti méli vydana povoleni k zaméstnani pro spolecnost MM. HALKRIS jako
zaméstnavatel. Nemohli vykonavat praci pro spolecnost Alvik, nebot tato na pracovisti
vubec nepusobila. Jak zalobce, tak spole¢nost MM. HALKRIS se vyjadrili, ze uvedené
fyzické osoby pracovaly pro spoleénost MM. HALKRIS, ze mély uzavien pracovnépravni
vztah s touto spolecnosti, byla jim vydana vefejnopravni opravnéni a zastupce zalobce sdélil,
ze ¢innost téchto osob byla poskytovana na zakladé docasného kratkodobého plnéni od
spole¢nosti MM. HALKRIS. Dale je ve stanovisku uvedeno, ze pfedmétem prestupku neni
umozneéni vykonu nelegalni prace p. L. a p. B., pfi¢emz tvrzeni, ze se mélo jednat ze strany
spolec¢nosti MM. HALKRIS o docasné pridéleni ve smyslu § 43a zakoniku prace je ucelové,
nebot toto nema oporu v provedenych dikazech azjisténych skutecnostech. Nebyly
naplnény pojmové znaky ptridéleni podle citovaného ustanoveni zakoniku prace
(pracovnépravni vztah alespon Sest mésicl, bezplatnost, srovnatelnost podminek apod.).
Toto tvrzeni je zminovano poprvé az v odvolani, pfi¢emz doposud zalobce i jeho zastupce
hovorili o zhotovovani dila, o poskytovani sluzby, ¢emuz mély svéddit predkladané listinné
dokumenty. Zhotovent dila ¢i poskytnuti sluzby nebylo zjisténo, proto tyto doklady byly
vyhodnoceny jako zastirajici skute¢nou spolupraci zalobce se spole¢nosti MM. HALKRIS,
ktera spocivala v umoznéni docasneho pridéleni zaméstnancu spoleénosti MM. HALKRIS.
Jejich pracovni silu v konecném dusledku vyuzivala spolecnost Hortim - International s.r.o.

Pokud jde o uplatnéné zalobni body, zalobce nejprve namital nedostatecnou konkretizaci
mista kontroly s tim, ze se spravni organy s namitkou spravné nevyporadaly. Podle zalobce
M 4 4 V/1:V VvV 4 71/ 4 v v 4 M

je vymezeni mista prili§ Siroké a neodpovida na otazku, kde presné v arealu Hortim -
International s.r.o. mélo dojit ke kontrole. V ramci napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze podle ust. § 45 zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist se
pracovistém kontrolované osoby pro tucely tohoto zakona rozumi mista urcena nebo
obvykla pro vykon ¢innosti kontrolované osoby; za ¢innost kontrolované osoby se povazuje

**V) 4 4 / 4 4 v M v M b 4 Ve 4 4

zajistovani vyroby nebo poskytovani sluzeb, jakoz i jina ¢innost vykonavana podle
zvlastnich pravnich predpist. Dale zalovany odkazal na komentarovu literaturu, z niz
vyplyva, ze definice v zakonu o inspekci prace sleduje z logiky véci veskerou cinnost
kontrolované osoby, tedy vyrobu, poskytovani sluzeb ¢i jinou soudinnost; pracovistém pak
jsou vSechna mista, kde se tato ¢innost vykonava dle rozhodnuti kontrolované osoby, ¢i se
kona na zakladé obvyklosti. Dale zalovany uvedl, ze ze spisového materialu jednoznaéné
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vyplyva, ze p. B.1p. L. pracovali na predmétném pracovisti nachazejicim se na adrese Ksirova
616/242, 619 00 Brno, kde jim byl ze strany zalobce umoznén vykon prace formou
zastreného zprostredkovanim zaméstnani.

23. Jelikoz jak ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva, zalobce obdobnou

24.

25.

26.

namitku uplatrioval jiz v ramci spravniho fizeni, zabyval se touto otazkou i prvostupnovy
spravni organ, pricemz ve svém rozhodnuti na str. 13 uvedl, Ze nema divodné pochybnosti
o tom, kde byla provedena kontrola, ze misto provedeni kontroly bylo pracovistém zalobce,
kde tento plnil své obchodni zavazky vuéi spolecnosti Hortim - International s.r.o. a
vyuzival sluzeb dodavatele, tj. spolecnosti MM. HALAKRIS. Pracovisté uvedené ve vyroku
prvostuptiovéh rozhodnuti (hala spoleénosti Hortim - International s. r. o., IC 47915528 na
adrese Ksirova 616/242, 619 00 Brno) je dostate¢né urcité, aby nemohlo dojit k zaméné. To,
ze spolecnost Hortim - International s.r.o. ma v daném arealu vice nemovitosti zapsanych
na nékolika listech vlastnictvi, jak vyplyva z katastru nemovitosti, nezpusobuje neurcitost
toho, kde byla kontrola provedena; i z vetejnych rejstiikt, konkrétné ze zivnostenského
rejstiiku vyplyva, ze spole¢nost Hortim - International s.r.o. ma provozovnu, kde provozuje
svoji podnikatelskou ¢innost oznadenou a zapsanou na adrese Ksirova 616/242, 619 00 Brno.

S uvedenym hodnocenim soud souhlasi. Jak vyplyva z rekapitulovaného obsahu spravni
dokumentace, oznaceni uvedeného pracovisté ve smyslu ust. § 45 zakona ¢. 251/2005 Sb.
o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist, je zcela dostateéné. Bylo k namitkam zalobce
vysvétleno (napft. ve shora citovaném Urednim zaznamu ze dne 12. 5. 2022), ze do nakresu
pudorysu pfipravny byly inspektorkou zaznamenany jednotlivé druhy ovoce a zeleniny, jak
byly rozmistény v dobé kontroly. Z vyfizeni namitek zalovanym ze dne 12. 7. 2022 vyplyva,
ze kontrolované pracovisté je tvofeno halou, ktera se nachazi na pozemcich p.¢. 959/51,
959/65, 959/64, 959/71 a 959/121, vse v k. . Horni Herspice, pri¢emz jediné Cislo popisné,
které bylo budovam stojicim na téchto pozemcich pridéleno, je Cislo popisné 616 s adresou
Ksirova 616/242, 619 00 Brno. Toto ¢islo popisné se tyka budovy na pozemku p.¢. 969/51,
pricemz jde nejenom o administrativni budovu, ale také o strediska ,expedice” a ,cash &
carry®, kde dne 17. 2. 2022 probéhla kontrola; budovy na pozemcich p. ¢. 959/65, 959/64,
959/71 a 959/121 nemaji samostatné Cislo popisné pridéleno. Na uvedenych parcelnich
Cislech se rozprostira hala, ktera v dobé kontroly dne 17. 2. 2022 byla prachozi s tim, ze
inspektoti prochazeli budovu na pozemecich jednotlivych uvedenych parcelnich Cisel, aniz
by museli prekonavat jakékoliv dvefe, vrata ¢i jiné rozdéleni budov na jednotlivych
pozemcich; z pohledu inspektoratu se fakticky jednalo o jeden celek, proto bylo zvoleno
oznaceni pracovisté s jednim pridélenym Cislem popisnym Ksirova 616/ 242, 619 00 Brno.

Z obsahu spravniho spisu dal vyplyva, ze na stejné adrese ma zapsanu provozovnu spole¢nost
Hortim - International s.r.o., ktera nema zapsanou provozovnu na zadné jiné adrese v Brné.
Ve vyftizeni namitek je rovnéz uvedeno, ze co se tyka oznadeni jednotlivych stredisek jako
»pripravna“, ,expedice“ a ,cash & carry“, inspektorat vychazel ze sdéleni zaméstnancu
spolecnosti Hortim - International s.r.o., jenz byly zapsany na seznamu kontrolovanych
fyzickych osob a které poskytly soudinnost. Prilohou zaznamu o zjisténi na misté tvori
fotografie a z dokladd zalozenych v kontrolnim spisu je ztejmé, kde kontrola probéhla. K
tomu inspektorat uvedl, ze zastupce zalobce byl pfi kontrole na kontrolovaném pracovisti
dne 17. 2. 2022 pfitomen.

K tomu krajsky soud doplriuje, ze adresa je vymezena presné, stejné jako spolecnost, na jejiz
adrese byla kontrola provedena (Hortim - International s.r.0.). Tvrzeni zalobce, zZe se na
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adrese nachazi provozovny jinych spoleCnosti, neni relevantni, uvedené oznaleni je zcela
dostacujici. Neni nutno presné specifikovat, o jakou ¢ast se jednalo. Skutecnost, kterou
zalobce uvadi, ze provozovna je hlasena pouze k jedné ¢asti budovy, neznamena
automaticky, ze misto kontroly je uvedeno nespravné, ze by mohlo dojit k zaméné a ze by
toto mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednoznacné lze na zakladé
obsahu spravniho spisu dovodit, o jaké misto se jednalo, spravné je oznaceno i ve vyroku
/4 4 4 % b4 v/ 4 Ve v v 4
napadeného rozhodnuti a neni nutno blize specifikovat Cast arealu ¢i presné na kterém
~ / v s/ L /

pozemku byla kontrola provedena. Zalobcem tvrzené skutecnosti tykajici se rozsahu arealu,
pozemkd a nemovitosti na nich umisténych, zalovany nerozporoval. Soud z divodu
dostate¢nosti uréeni kontrolovaného pracovisté a s ohledem na nerozpornost tvrzeni, k nimz
zalobce navrhoval dikazy (vypis z zivnostenského rejstriku a vypis z katastru nemovitosti
LV ¢. 1180, k. 4. Horni HrSpice, vypis z zivnostenského rejstiiku spole¢nosti Hortim -
International s.r.0.) tyto neprovadél. Nad ramec soud nahleédl do katastralni mapy na strance

v v/ v v 4 v / 4 v/ J4
www.mapy.cz. Na zalobcem ptrikladmo v zalobé uvadénych parcelnich disel se nachazi
mycka automobila (p. ¢. 959/122) a na parc. ¢. 959/100 je Cerpact stanice paliv, na parc. C.
959/48 se sice nachazi hala, ale odlisna od haly, ktera je presné popsana ve spravni spisoveé
dokumentaci, kde byla kontrola provadéna.

Zalobce dale namital, Ze neni z¥ejmé, jakou &innost p. B. vykonavala a u p. L. je sice uvedeno,
ze jezdil s elektrickym vozikem, ovsem neni uvedeno zadné konkrétni misto. K této namitce
soud odkazuje na oduvodnéni zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, ktera tvofi jeden
celek. Ohledné cinnosti p. B. z podkladu oznaleného jako poskytnuti soucinnosti
jednoznacéné vyplyva, ze tato na daném pracovisti pracovala jako brigadnik, tfidila a chystala
zbozi, pfi¢emz v dobé kontroly to bylo konkrétné Cisténi zazvoru. Praci ji pridéloval mistr,
ktery byl zrovna na sméné, ten pridéloval praci vSem cizincim na pracovisti, ktefi se stridali
na ruznych pracovistich. Z uredniho zaznamu ze dne 12. 5. 2022 a dalSich shora uvedenych
soucasti spravniho spisu vyplyva, ze jednotlivé kontrolované pronajaté prostory nebyly blize
oznaleny, oddéleny, pfipravna tvorila jeden celek, kdy se jednalo o halu, ve které byly
rozmistény stoly, palety a bedny s ovocem a zeleninou, dale vahy a etiketovace; vétsina
pracovnikl provadéla pracovni ¢innost spocivajici ve vizualni kontrole, prebirani a tfidéni
ovoce a zeleniny, jeho skladani do beden, vazeni, etiketovani apod. Dale je uvedeno, zZe po
pracovisti se pohybovaly paletové voziky, které obsluhoval p. L. a dalsi dva cizinci. Dalst
skutednosti jsou pak uvedeny v oduavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a tyto
vyplyvaji z provedenych podkladd obsazenych ve spravnim spise. Neni tedy dtvodna
namitka nedostate¢ného zjisténi cinnosti jmenovanych fyzickych osob ohledné toho, kde k
ni dochazelo.

Zalobce dale namital, Ze p. B. nevédéla ani jméno mistra, ktery ji mél udilet pokyny, ohledné
této osoby neuvedla zadné dalsi podrobnosti. Ke sdélovani pokyna p. L. nemélo byt nic
zji$téno. Zalobce také namital, e tvrzeni vyplyvajici z vyjadfeni Zalobce ze dne 5. 4. 2022,
ze p. L. méla udélovat pokyny jednatelka spolecnosti MM. HALKRIS s. r. o., nebylo
vyvraceno. K tomu zalobce navrhoval dikaz ze spravntho spisu, z néhoz krajsky soud
vychazel, proto témito listinami samostatné neprovadél dokazovani. Zalobce dale namital,
ze ¢innost uvedenych fyzickych osob presné odpovida smlouvé o dilo, ta byla uzavtena na
zakladé objednavky & 222000001. Zalobce dale namital, Ze evidence pracovni doby obou
fyzickych osob nebyla vedena zalobcem, ale jejich zaméstnavatelem (spolecnosti MM.
HALKRIS s. r. 0.). Zalobce déle také namital, Ze jestlize spravnimu organu prvniho stupné
dolozil dokumenty prokazujici pracovni ¢innost uvedenych fyzickych osob na zakladé
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smlouvy o dilo, nedoslo tim k vyvriceni tvrzeni zalobce a zavér zalovaného ohledné
charakteru ¢innosti uvedenych fyzickych osob neni dostate¢né dolozen. Nedoslo k naplnéni
vSech znakl zastteného agenturnitho zaméstnani. V odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti bylo Zzalobcem nepresné uvedeno, ze se ma jednat ozménu
4 v v v 4 Ve v 4 VeV \4 v 4
pracovniho poméru ve formé docasného pridéleni, priCemz u p. L. slo o pracovni cestu.
Zalobce dale namital, ze zakonik prace nevylucuje moznost vyslani zaméstnance na pracovni
cestu, byt se jedna o pomocnou jednodussi praci; spravnni organy se mély zabyvat
4 / Ve . v 4 i 4 4 4 4 7 7/
charakterem vykonu pracovni ¢innosti p. L. K témto namitkam uvadi soud nasledujici.

Dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici

fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené zprostredkovava zameéstnani podle § 5

pism. g) zakona o zaméstnanosti nebo vykon zastfeného zprosttedkovani zameéstnani
\4 4

umozni.

Dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro zastrenym zprostredkovanim zameéstnani
rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily
.o 7 ’ . 7 v . 7 v oV \ 4

jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zaméstnani
4 v /4 4 4 M / / Vv / M 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gcéelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
/7 o 4 4 M /4 M /4 4 A Ve v M A4 M4 4
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni
(uzivatel).

Na zakladé podkladt shromazdénych v ramci kontroly a navazujiciho spravniho fizeni
dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce v dané véci umoznil vykon zastfeného
zprostredkovani zameéstnani dvéma zaméstnancum spoleénosti MM. HALKRIS s. r. o.,
pricemz tuto pracovni silu v koneéném vysledku vyuzivala spole¢nost Hortim -
International s. r. 0. Krajsky soud podotyka, ze zalobce v ramci zaloby nenamital napriklad
7/ 4 4 v/ 4 v / o o v v / / v 17
neprovedeni jim ve spravnim fizeni navrzenych dikazu (napf. svédeckych vypovédi),
VeV v o M o v /7 v / 4 4 4 /4
ptricemz jak je uvedeno v odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, spravni organy
vychazely ze souhrnu podkladi obsazenych ve spravni spisové dokumentaci a tyto
hodnotily a tvahy vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu uvedly v zalobou napadenych
rozhodnutich. Zalobce v ramci zaloby nenamital, ze nedoslo k vyslechu osob, jejichz
vyjadreni slouzila jako podklad pro rozhodnuti a v Zalobé tedy ani netvrdil napt., jaké nové
informace by mohly dané vyslechy do fizeni nad ramec informaci zjisténych pfi kontrole
*V_V Ve / * IV 4 v/ 4 4 i 4 v 4 i /

pracovisté prinést. Mezi ucastniky fizeni neni ani sporné, ze uvedené fyzické osoby byly
pritomny na pracovisti. Naopak zalobce tvrdi, ze tyto osoby se na kontrolovaném pracovisti
nachazely, tyto nebyly jeho zaméstnanci, ovSem provozovaly kratkodobou zakazku v ramci
plnéni od obchodni spole¢nosti MM. HALKRIS s. r. 0. Pani B. i pan L. pracovali u zalobce,
méli uzavreny pracovnépravni vztahy se spolecnosti MM. HALKRIS s. r. o., coz zalobce
dolozil dohodou o provedeni prace (p. B.) a pracovni smlouvou (p. L.), jak bylo shora jiz
uvedeno. Je tedy jednoznacné, ze uvedené fyzické osoby se v dobé kontroly na
kontrolovaném pracovisti nachazely, je zrejmé, jakou ¢innost vykonavaly a kdo byl
koneénym piijemcem jejich ¢innosti (spolecnost Hortim - International s.r.0.).

Zalobce v Zalobé uvadél, Ze spoluprace se spole¢nosti MM. HALKRIS s. r. o. napliiuje
definici pravaiho vztahu zalozeného na zakladé smlouvy o dilo. Doplnil, Ze v odvolani proti
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu mélo byt nepresné uvedeno, ze se mélo jednat
o zménu pracovniho poméru ve formé docasného pridélent (§ 43a zakoniku prace). U p. L.
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mélo jit o pracovni cestu, jak bylo zalobcem tvrzeno ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2022. Z
uvedeného vyplyva, ze zalobce jiz netvrdi, ze by p. L. mél byt docasné pridélen, ale ze byl
na pracovni cesté k provedeni dila zalobci. Témto otazkam se mj. vénoval prvostupnovy
spravni organ. V oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 13 a nasl. rozebral vychodiska tykajici
se definice tzv. agenturniho zaméstnavani, outsourcingu, zhotoveni dila, véetné judikaturou
vymezenych hranic. Dale na zakladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spisu dovodil, ze
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Hortim - International s.r.o. a vztahu mezi zalobcem a
spoleCnosti MM. HALKRIS s.r.o. neodpovidala fakticky zjiSténa ¢innost uvedenych
subjektt a nejednalo se o smlouvu o dilo. Kromé jiného spravni organ popsal, ze vsichni
pracovnici ruznych spolecnosti zjisténych na misté vykonavali stejnou praci, ktera se nijak
neliila, stridali se a dopliiovali. P. B. pracovala spolecné s p. K., zaméstnankyni zalobce.
Spolec¢nost Hortim - International s.r.o. si neoutsorcovala danou ¢innost, nebot si ponechala
organizacni a fidici pravomoci nad danymi pracovniky, urcovala jim napln prace a konkrétni
misto vykonu prace a zadavala pokyny k praci. Vsichni zjisténi pracovnici, véetné cizinct,
dostavali totoZnou praci, pfi niZ se stiidali. Zalobce pfi této ¢innosti vystupoval jako
uzivatel, kterému dodavala pracovniky spolecnost MM. HALKRIS s.r.o0., tak, aby zalobce
mohl plnit vlastni zavazek vidi spolecnosti Hortim - International s.r.o., ktera praci vSech
jinych pracovniku ruznych spolecnosti vyuzivala. Na zakladé zjisténych skutecnosti, jez
byly v napadenych rozhodnutich popsany, bylo dovozeno, ze vztah zalobce a spolecnosti
MM. HALKRIS s.r.0. nenapliioval smysl zhotoventi dila. Ze zjisténého charakteru ¢innosti
pracovniku spolecnosti Hortim - International s.r.o. a vSech ostatnich zulastnénych
spolecnosti jednoznalné vyplyva, ze tato prace byla organizovana, fizena a kontrolovana
spolecnosti Hortim - International s.r.o. tak, aby mohlo dojit k synchronizaci jednoduché
prace vsech zucastnénych a k jejimu spravnému vysledku (pfiprava ovoce a zeleniny), jehoz
koneénym pfijemcem byla spolecnost Hortim - International s.r.o. Soud tedy souhlasi se
zavéry spravnich organu, ze zalobce umoznil spole¢nosti MM. HALKRIS s.r.0., jez neméla
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vykon ¢innosti spocivajici v pronajmu pracovni
sily.

V. Zavéry a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle néhoz plati, ze nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M /7 v v o v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu by jinak jakozto uspésnému tUcastnikovi fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu je
v Ve bd v ./ 4 M vV / IV / Ve M
vSak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné tGfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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