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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve

e
Vecl

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Klofacem
sidlem Sokolska 270, Ceska Lipa

proti

zalovanému:  Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642, Liberec

za UCasti: Obec Struznice

sidlem Struznice 188, Ceska Lipa

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, &. j. OSH 3/2023 KULK
6864/2023/280.9 Fr,

takto:

I Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OSH 3/2023
KULK 6864/2023/280.9 Fr, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 21 600 K¢
k rukdm advokata JUDr. Josefa Klofale, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IMI.  Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal pfezkumu shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Ceska Lipa (dale té2 ,spravni organ I stupné®) ze dne 13. 12. 2022, &. j.
MUCL/21932/2022/0OD/AB.

Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci nafizeno, aby ve lhuté do tfi dnt od

oznameni rozhodnuti zajistil odstranéni pevné prekazky na p. p. & XA a XB tvorfené
/ v 4 M / v 4 4 o * 4 . / Vv /

ztracenym bednénim spojenym Cervenobilou paskou z prujezdniho profilu ucelové

komunikace na p. p. & XC, XF, XA a XB, a aby se nadale zdrzel jakékoli ¢innosti, ktera by
\4 M / v/ ./ 4 4 / V / i o 4

znemoznila obecné uzivani této ucelové komunikace, tedy aby zustala zachovana obsluha p.

p. ¢. XD a XE, vse v k. 4. X v obci X.

K podanému odvolani prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany, ktery se se zavéry
spravniho organu L. stupné ztotoznil. Konstatoval, ze verejné pristupna ucelova komunikace
byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim Méstského Gradu Ceska Lipa ze dne 5. 11.
2021, ¢ . MUCL/5698/2021. Rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022, ¢ .
MUCL/21932/2022/OD/AB, se tak tyka pouze odstranéni pevné prekazky na verejné
pristupné komunikaci podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
nikoliv deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace. Zalovany se dale zabyval
odvolacimi namitkami. Za bezpredmétné povazoval tvrzeni, ze se v pripadé této verejné
ptistupné ucelové komunikace nejedna o jedinou pristupovou komunikaci, nebot umisténi

/ v /v i i o v .. / v / v/ Vv o v
pevnych prekazek na komunikaci nelze zduvodnovat jinym moznym pristupem. Verejné
pristupna ucelova komunikace je posuzovana jako celek a pevnou prekazku na ni lze umistit
pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho organu dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o

4 i 4 v 4 M / 4 4 / vV 4 v v

pozemnich komunikacich. Poruseni vlastnického prava namitané zalobcem neni predmétem
v/ 4 v 4 4 Vv /v M 4 v 4 . VYV /7 / v . v
fizeni o odstranéni pevné prekazky, ale maximalné namitkou smérujici do deklarace verejné
pristupné ucelové komunikace, o té bylo vsak jiz pravomocné rozhodnuto a napadené
rozhodnuti tedy tuto otazku nefesi ani jako otazku predbéznou.

V podané zalobé Zalobce popsal napadené rozhodnuti a uvedl, ze pozemek p. ¢. XA, ktery
M . 4 . 4 oV / v . /v 4 M 4 \4
je vjeho soukromém vlastnictvi, nemtze byt urCen jako tcelova komunikace. Tim, ze
spravni organ L stupné zasahl do jeho soukromych pozemkdi, poskodil jeho vlastnicka prava.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které povazoval za dostateCné. Dodal, ze otazka zafazeni pozemku jiz byla pravomocné
rozhodnuta v jiném fizeni. Spravni zaloba proti rozhodnuti o deklaraci vefejné piistupné
/v /4 . /7 4 v / M v 4 4
Ucelové komunikace podana nebyla. Posuzovana véc se tykala toliko odstranéni pevné
v /v 4 v /4 4 . M 4 /v M o v 4 4
prekazky umisténé na této komunikaci, coz se odrazelo 1 v oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt.
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Ve véci probéhlo dne 19. 7. 2023 Gstni jednani, pti némz zalobce i zalovany setrvali na své
argumentaci. Zalobce zopakoval, %e pozemek v jeho soukromém vlastnictvi nemtZe byt
urcen jako ucéelova komunikace, a doplnil, ze takto neni veden ani v katastru nemovitosti.
Dtkaz Gcastnickym vyslechem zalobce soud neprovadél, nebot to pro posouzeni divodnosti
zaloby povazoval za nadbytecne.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 59 A 20/2023-34, zalobu zamitl. Spravni
organy vychazely z toho, Ze existence vefejné pristupné ucelové komunikace byla
v 4 4 M /. . Vv V17 4 4 v/ 4 \4
pravomocné deklarovana rozhodnutimi vydanymi v predeslém spravnim fizeni, a zalobce
proti tomuto zavéru "zadnou konkurujici argumentaci nevznesl". Tvrdil pouze, ze verejné
ptistupna komunikace se nemuze nachazet na pozemku v jeho soukromém vlastnictvi. Tato
stézovatelova argumentace se miji s odivodnénim spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
dodal, ze soukromé vlastnictvi pozemku ani to, jak je veden v katastru nemovitosti, nebrani
s > ) ) 4
tomu, aby se na ném nachazela vefejné pristupna tcelova komunikace.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost. V ni mimo jiné zopakoval,
ze na jeho pozemcich se nemuze nachazet vefejné pfistupna ucelova komunikace.
Podrobnéji uvedl, pro¢ podle néj nebyl splnén zadny ze ¢tyt znaka nutnych pro vznik
verejné pristupné ucelové komunikace: ptislusnou ¢ast pozemku uziva vice jak 30 let pro
parkovani, a na daném misté tedy neni cesta patrna v terénu, ktera by plnila zakonny tcel,
souhlas k verejnému uzivani téchto pozemku nikdy nedal a pripadna cesta na nich by ani
neslouzila k uspokojeni nutné komunikaéni potreby, nebot obec Struznice se ke svym
pozemkum muze dostat 1 bez vyuziti zalobcovych pozemka.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 3 As 185/202348, kasacni stiznost
4 ~ 4 . \4 . 4 4 Vo v v/ /7 IV 4
zamitl. Zalobcovy namitky, ze na jeho pozemcich se nenachazi verejné ptistupna tcelova
komunikace, se podle Nejvyssiho spravaiho soudu mijely s predmétem rizeni pred spravnimi
/ ’ . v 7/ /v /v . ~ ’
organy. Tim bylo toliko odstranéni pevné prekazky z komunikace. Ze se na pozemcich
zalobce nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace, totiz bylo postaveno na jisto v
prvaim rizeni o odstranéni prekazky, v tomto fizeni vydana rozhodnuti jsou pravomocna a
zavazna. Spravni organy v nynéjsim, druhém fizeni o odstranéni pevné prekazky mohly z
v 4 4 **V V V- M v VvV 4
téchto rozhodnuti vychazet a nemusely jiz resit jako predbéznou otazku to, zda se na
/ v o VooV V7 /v / . VR
pozemcich zalobce vibec verejné pristupna tcelova komunikace nachazi. Zalobce podle
Nejvyssiho spravniho soudu "nevznesl zadné argumenty, které by zavéry [spravnich
rozhodnuti z prvniho fizeni o odstranéni ptrekazky] mohly ottast". Nakonec Nejvyssi
spravni soud zopakoval, ze spravni organy jiz nyni posuzovaly pouze to, zda zalobce na
komunikaci umistil nepovolenou pevnou prekazku.

Citované rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu i krajského soudu viak zrusil Ustavni soud
nalezem ze dne 18. 5. 2025, sp. zn. III. US 2566/24.

Ustavni soud konstatoval: ,, Ve spravni Zalobé nasledné stézovatel namitl, Ze na jeho pozemcich
"nemiize byt " vereiné pristupnd vcelova komunikace (bod 10 vyse). StéZovatel tak sice strucné, ale
v . / v / / / o v M 7/ . / v v
presto zpochybnil zdvér spravnich organii, Ze existence této komunikace byla zdvazné uréena v
predchozim rozhodnuti o odstranéni prekizky. Krajsky soud mél tuto vvabu prezkoumat, coz
Ve M Vv Ve v v Vv / v vv / / . N / /
neucinil, a mél vyloZit, Ze reseni predbézné otazky existence komunikace v pronim rozhodnuti o
odstranéni prekazky nebylo pro drubé ¥izeni zivazné.“

Ustavni soud uzavtel: ,, Véci stéZovatele se nyni spravni soudy budon zabyvat znovu. Bud’ mohou
v /s, " / / / [} .. / V. \4 */ / V. Vv /
véc vrdtit spravnim organim, nebo jejich rozhodnuti vyloZit tak, Ze odkazuji na skutkovd zjisténi
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/ / / v . . v - v v/ Ve /v / . Ve v / / v/ /
a pravni zdvéry o existenci verejné pristupné icelové komunikace ucinéné v pronim ¥izeni o
odstranéni prekdzky.“

Krajsky soud je shora uvedenymi zavéry Ustavniho soudu vazan. To, jak spravni organy v
v/ 4 v 4 / v % i vV Vv/ v vV 4
fizeni o odstranéni pevné prekazky z komunikace vytesi predbéznou otazku, zda se na
Ve 7 o vV . v v/ /4 / V /4 M J4 oV Ve
urcitém pozemku vubec vefejné pfistupna Gcelova komunikace nachazi, nemuze zalozit
v % v . 4 4 v M M vV . v v/ /7 IV / M Ve v /
prekazku véci rozhodnuté. Zavér o existenci verejné pristupné celové komunikace, u¢inény
v fizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
4 v/ V/ 4 4 / v/ v/ 4 v 4 v a4 i 4 4
tedy neni pro dalsi fizeni zavazny. V dal$im rizeni o odstranéni prekazky si proto spravni
organy tuto otazku znovu musi posoudit jako otazku predbéznou. Zalobce v takovém fizeni
muze namitat neexistenci vefejné pristupné ucelove komunikace a spravni organy se s témito
namitkami musi vécné vyporadat. To se v posuzovaném pripadé nestalo.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu podle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné
M v v /v 4 v/ v/ 4 4 4 /4 /
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
V. o/ 7 M M v/ v/ 4 4 4 4 v 4 4
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1s. 1.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
v . v /. v \2 * Vv / Ve 4 / 4 o
véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu naklada
fizent, které divodné vynalozil.

Zalobce byl v fzeni pted soudem zastoupen advokatem, nalezi mu proto nihrada nikladd
spojenych se zastoupenim. Odmeéna pravniho zastupce zalobce ¢ini za étyti tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, Glast na jednani dne 19. 7. 2023, podani kasacni
stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] celkem 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydajt
pak sestava z pausalni ¢astky 1 200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Soud tak pfiznal zalobci nahradu nakladt pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 13 600 K¢.
Déle zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢
a za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobci na nahradé
nakladtd fizeni Castku 21 600 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto dastku zaplatil k rukam
pravniho zastupce zalobce ve 1htité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd osoby zi¢astnéné na tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze se

4 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ > 7/ 4 4 v A4 4 .

ji nahrada nakladu fizeni neptiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
e ey v v o/ .y ’ ’ .

s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. Gnora 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



