II.

Cislo jednaci: 31 Az 5/2025- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: S.E.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
se sidlem Moravské namésti 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, &. j. OAM-240/ZA-ZA11-VL11-
2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, ze zZadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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1. Zalobni argumentace

2.Zalobce se domahal zrusSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému.

3. Uvedl, Ze i ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu popsal stejné divody jako pti prvni
zadosti, tedy ze je kurdské narodnosti a v Turecku celi ttlaku, také rozvedl své rodinné
duvody. Podle zalobce mél zalovany povinnost zajistit aktualni a konkrétni informace o
situaci v zemi puvodu, zejména pokud jde o dodrzovani prav kurdské mensiny v Turecku.
Zalobce mé za to, e i opakované uvedeni tych? divodt maZe predstavovat azylové
relevantni skutecnosti, nebot utlak mensiny muze napliiovat znaky pronasledovani ve
smyslu zikona o azylu. Zalovany v$ak podle néj nezajistil dostate¢né aktualni a konkrétni
zpravy o zemi puvodu a nezjistil radné skutkovy stav véci, ¢imz postupoval v rozporu s §
3 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce proto povazuje
zastaveni fizeni za predcasné a napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany podle
néj neoveril aktualni situaci Kurda v Turecku a nevyhodnotil jeho obavy z atlaku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany uvedl, %e s Yalobnimi nimitkami nesouhlasi a napadené rozhodnuti oznadil za
zakonné a bezvadné. Zduraznil, Ze spravni organ zjistil dostateéné skutkovy stav véci,
hodnotil ptipad ve vsech souvislostech a vyporadal se se vSemi skute¢nostmi, které zalobce
v pribéhu Fizeni uvedl. Zaloba podle Zalovaného pouze opakuje diivody uplatnéné jiz ve
spravnim fizeni, které byly radné posouzeny.

5. Pripomnél, ze se v posuzovaneé véci jedna o druhou zadost o mezinarodni ochranu, kterou
zalovany posoudil jako nepfipustnou. Pritom o prvni zadosti zalobce rozhodl zalovany
meritorné (rozhodnuti ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. OAM-90/ZA-ZA11-BA04-2024). V druhé
opakované zadosti zalobce uvedl stejné duvody, jako v pripadé prvni zadosti. Zaroven
zalovany neshledal, ze by zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim fizeni.

6. Zalovany nesouhlasi s namitkami zalobce, nebot neshledava poruseni spravniho fadu ani
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zakona o azylu a povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné. Uvadi, ze vypovédi
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zalobce z obou frizeni byly vyhodnoceny a tvrzené problémy nebyly shledany azylové

relevantnimi. Ma za to, ze skuteCnym duvodem zadosti je snaha zalobce o legalizaci pobytu

v Ceské republice, coz neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, navrhl proto, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. f. s.

8. Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce dne 18. 1. 2024 podal svou prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odivodnil ji tim, ze je Kurd a eli v Turecku
Gtlaku. Jako druhy divod uvedl, ze je ze strany rodiny vystaven tlaku k uzavteni
sjednaného snatku, pticemz po jeho odmitnuti mu bylo vyhrozovano smrti.

10.Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, & j. OAM-90/ZA-ZA11-BA04-2024,
rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
se neudéluje. Zalovany vychazel ptedeviim z vypoveédi Zalobce a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Na zakladé téchto podkladu dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Dale dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan a nevysly najevo skutecnosti, které by v jeho pripadé
oduvodnovaly strach z pronasledovani pro jeho narodnost nebo z jinych davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany dile shledal, %e Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu,
ani humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany neshledal ani dévody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu.

11.Dne 2. 3. 2025 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pti
s o v/ i M 4 4 \4 M M
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 3. 2025 uved], ze je Kurd, jeho
nabozenstvim je islam, dorozumi se turecky a kurdsky, je svobodny a bezdétny. Neni
v v/ / .. / M /e A4 4 b 4 b 4 4
Clenem zadné politické strany ani nevyvijel zadné politické aktivity. Poslednim mistem
bydlisté ve vlasti bylo meésto Tekirdag, ¢tvrt Kapakli, zde mél registrovany pobyt a
domacnost sdilel s rodi¢i a sourozenci. Turecko opustil v roce 2023, kdyz cestoval letecky
do Bosny a Hercegoviny, odtamtud nasledné pokracoval kamionem do Ceské republiky.
Od té doby je v Ceskeé republice nepretrzité. Cestovni doklad nema, dal jej prevadécum.
Predchozi pobyty ve statech Evropské unie ani viza nema. Uvedl, ze v Ceské republice
v/ 4 . 4 4 eV 4 ’ v/ /] N7/ /4 4 M vV, VvV M
zada o mezinarodni ochranu jiz podruhé. Je zdrav, neuziva zadné léky a ani nenavstévuje
pravidelné zadného lékare kvili konkrétnim potizim. Zadné trestni stihani ani odsouzenti
za spachani trestného ¢inu v Ceské republice ani v zahranici proti nému nebylo vedeno.
Dodal, ze jeho davody zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné jako v predchozi zadosti.
O mezinarodni ochranu zada kvili tomu, Ze je Kurd a ve vlasti kvili tomu Celil Gtlaku a
také proto, ze ho rodina nutila ozenit se s jeho sestfenici, pricemz kdyz stiatek odmitl, bylo
mu vyhroZovano. Zavérem na dotaz spravniho organu potvrdil, Ze zada o mezinarodni
.y ° o - . v /N7 .

ochranu ze stejnych davodd, jako v jeho predchozi zadosti.

12.Dne 21. 8. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zikona
o azylu a tizeni podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

13.Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

14.Podle ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou
zadost o udéleni meziniarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost
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opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
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zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany v prfedchozim pravomocné

v /4 v/ 4 v v/ \4 .. / 4 4 ’
ukondeném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu.

15.Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-
52 ,opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, wvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formdlné nenvddi nové skutecnosti ¢i zjistént pro
udélent azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu povaZovina za Zddost shodnow, a tudiz nepfipustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem
zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany. V odivodnéni rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
dle § 25 pism. 1) zikona o azylu je spravni organ povinen uvést zduvodnény zavér o tom, Ze 1)
Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i
zjistént relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
& zjisténi uvddyi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany (rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS). Institut
opakované Zddosti neslouzi k doplriovani predchozi Zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych
prostiedki proti meritornimu prezkoumdani predeslé véci. Vécné projedndani opakované Zddosti
je vyjimkou, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovdn jeden ze zikladnich
principii rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
& j. 9 Azs 5/2009 - 65).¢

16.V tomto rizeni bylo stézejni posoudit, zda skuteCnosti uplatiiované zalobcem v nové
v/ M v 4 M 4 4 v M 4 ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
azylu, tedy zda se jedna o nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho

M v 4 .. v v 4 4 o o v 4 . ’ ’
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozich pravomocné skonéenych fizenich (§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu). Z
povahy véci pfitom vyplyva, ze nové skuteCnosti nebo zjisténi ve smyslu citovaného
4 4 / 4 . . ’ 4 v 4 oV
ustanoveni musi byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Novou skutecnosti muze
byt i podstatna zména celkové situace v zemi puvodu zadatele o azyl.

17.Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanym. V pribéhu pohovoru zalobce
sdélil totozné tudaje, jako v pripadé prvé zadosti. S védomim toho, Ze o mezinarodni
ochranu zada podruhé, uvedl, ze dvody podani zadosti jsou stejné jako v predchozim
fizeni. Zopakoval, ze z diivodu jeho kurdské narodnosti ¢eli v Turecku ttlaku, a také ze
ho rodina nutila oZenit se sjeho sestfenici, pfi¢emz po odmitnuti mu bylo nasledné
\4 4 . J4 o v
vyhrozovano. Jiné divody zalobce neuvedl.

18.Co se tyle otazky posouzeni aktualni situace v Turecku, je tfeba uvést, ze zalovany
vychazel v napadeném rozhodnuti ze zprav z 6. 8. 2024, pri¢emz dospél k zavéru, ze se
situace v Turecku od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost, nezménila.
Tedy, Ze nenastala zadna obecna zména, ktera by mohla pfedstavovat novou skute¢nost ve
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smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. S takovym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje.

19.Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mifte relevantni, divéryhodné,
vyvazené, aktualni, ovérené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek
NSS ze 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), pficemz zastarala je
wtakovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je
Jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden,
a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let“ (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze z 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS).

20.Krajsky soud uvadi, ze je mu z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze se situace v Turecku od roku
2024 ve vztahu ke kurdské mensiné podstatné nezménila. Dodava, ze si je védom, ze
Kurdové v Turecku Celi uréitym nesnazim, ty vSak podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54) bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo vazné 4jmy dle §
14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud uzavira, ze zalovany vychazel z dostatecné
aktualni zpravy o zemi ptvodu zalobce.

21.Konecné také dle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. 5. 1 Azs
123/2024 - 41 ,mira podrobnosti, v jaké se Zalovany musi vyporddat s otdzkou, zda se v zemi
jeho puvodu situace zménila tak zdsadnim zphsobem, aby to opodstatriovalo meritorni
posouzeni opakované Zddosti o mezindrodni ochranu, je tak uréena tim, zda Zadatel tvrdi posun
v ’ ’ 3 7 Jv 7 o 0 « v /) V.
v azylové relevantnim vyznamu jim wvddénych divodsi.“ Nutno dodat, ze v posuzované véci
v . v . . . ° ’ v/ ’ v
zalobce netvrdil, ze by se situace v zemi jeho puvodu od posledniho fizeni podstatné
zménila. Pouze obecné namital, ze zalovany nezjistil aktualni stav véci. V kontextu shora
uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud uvadi, ze zalovany se
dostatecné vyporadal s otazkou, zda se zménila situace v zemi puvodu zalobce ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz zalobce ani netvrdil zadnou konkrétni azylové relevantni
zménu situace v zemi jeho puvodu.

22.Zalovany tak spravné uzavtel, Ze byly naplnény podminky § 10a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu a ze opakovana zadost je nepfipustna. Proto fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

23.Krajsky soud z vySe uvedenych dGvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o 4 . 4 v/ 4 v . *V/ 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 7 4 . vV / IV 7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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