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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobkyneé: Ing. B. F.
bytem X
zast. advokatem JUDr. Tomasem Truschingerem

sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025 ¢. j. X,

takrto:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025 &. j. X, se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025 &. j X, se zamita.
IIl.  Zidny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti ve véci doplatku
na bydleni“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace
Ceskeé republiky, Krajské pobocky ve Zliné, ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 9815/2024/BPH



(,rozhodnuti o doplatku na bydleni®), kterym byl zalobkyni snizen doplatek na bydleni
z 1577 Ké na 1 148 K¢ mésicné od 1. 9. 2024.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti ve véci prispévku
na bydleni“), bylo zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky, Krajské pobocky ve Zliné, ze dne 5. 11. 2024 (,rozhodnuti o piispévku na
bydleni®), kterym byl zalobkyni snizen pfispévek na bydleni z 7 798 K¢ na 1 384 K¢ mésiéné
od 1. 10. 2024.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti o doplatku na bydleni mimo jiné
konstatoval, ze urad prace narok na doplatek na bydleni posuzoval s ohledem na nové
rozhodné skutecnosti. Doslo ke zméné odGvodnénych nakladi na bydleni z davodu
doloZeni vyt¢tovani za elekt¥inu za obdobi od 18. 8. 2023 do 19. 8. 2024. Zalovany uved]
zpusob vypoctu doplatku na bydleni a uzavftel, Ze shodné s tradem prace dospél k zavéru,
ze doplatek na bydleni musel byt zalobkyni od 1. 9. 2024 snizen z 1577 K¢ na 1 148 K¢
mésicné. V rozhodném obdobi doslo ke snizeni odivodnénych nakladd na bydleni o
preplatek z vyUctovani, proto doslo ke snizeni davky pomoci v hmotné nouzi.

K namitkam zalobkyné ohledné zohlednéni ¢astky 7 885 K¢ tedy 5x1 577 K¢ az v dalsim
vyultovani za energie, zalovany konstatoval, ze Gfadem prace byly stanoveny skutecné
naklady na energie a sluzby a na zakladé dolozeného vyuctovani za mésice brezen-srpen
2024 byla opétovné vypoctena vyse davky a byl zjistén preplatek na davce doplatku na
bydleni. Dikci zakona o pomoci v hmotné nouzi neodpovida zohlednéni uvedené Castky az
v dal$im vyUctovani za energie, které je vydavano dodavatelem energii zpravidla 1x ro¢né.
Zalobkyni bylo doloZeno roéni vyétovani za elekt¥inu od spoleénosti Centropol. Nové &
revidované vyuctovani nebylo dolozeno a spravni organ neni opravnén nové vyuctovani
pozadovat. Pokud ma zalobkyné pochybnosti o vypocétu rocniho vytctovani, musi tak u
svého dodavatele ucinit sama.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti o pispévku na bydleni k nimitkim
zalobkyné uvedl zejména, ze zalobkyné namitala, ze dodavatel provedl] chybné vyictovani
elektriny. Dle zalovaného tato skutecnost zalobkyni neopraviiuje k tomu, aby neuvedla
Castku preplatku za elektrinu do nakladi na bydleni, jestlize ji byl preplatek prokazatelné
vyplacen. Opravu chybného vypoctu vyuctovani musi zalobkyné ftesit s dodavatelem.
Pokud ji poté bude vracen dalsi doplatek, je povinna jej do nakladu na bydleni rovnéz uvést.
Vlastni vypocet vySe davky provedeny zalobkyni je zalozen na smyslenych postupech a
chybnych ¢astkach a nelze jej akceptovat. Vypodet vyse davky je pfesné vymezen zdkonem
o statni socialni podpote, spravni organ je povinen postupovat v souladu se zakonem.

Postup pro stanoveni vySe prispévku na bydleni nelze zaménovat s postupem ktery se
4 Ve 4 4 4 4 o /4 ’ /4
uplatni pfi posuzovani doplatku na bydleni. Jedna se o rizné davky posuzované podle
odlisnych zakont. Zakon o statni socialni podpore neobsahuje ustanoveni, které by
umoztiovalo odeditat pti vypoctu prispévku na bydleni preplatek, ktery vznikl Zalobkyni na
davce pomoci v hmotné nouzi. Ulelem davky je prispét zadateli na thradu nakladd
souvisejicich s bydlenim, nikoliv poskytovat finanéni pfispévky na Gdrzbu domu. Pii

4 4 o 4 v/ 7/ 4 4 4 /. /. /v ’
stanoveni nakladt na bydlent se zapocitavaji naklady srovnatelné s najemnym. Vyse davky
v/ v 4 v /4 ’ v
prispévku na bydleni byla dle zalovaného stanovena spravné.

II. Zaloba

34 Ad 7/202!



10.

11.

12.

13.

14.

Zalobkyné v zalobé zejména odkézala na divody uvedené v odvolani ze dne 26. 11. 2024.
Napadena rozhodnuti dle zalobkyné odporuji zakonu, ustavé a mezinarodnim smlouvam.
Zalobkyné napaden4 rozhodnuti povaZuje za nelogicka, formalisticka, vysoce nemoralni
a odporujici dobrym mravam.

Namisto toho, aby se zivotni uroven osob se zdravotnim postizenim zvysovala, tak se jejt
zivotni uroven mezi rokem 2023 a 2024 snizila, prolez zalobkyné odkazala na vypocet
uvedeny v jejim odvolani ze dne 18. 12. 2023. Zivotni Uroven rodiny zalobkyné se
v disledku prijatych zakonu, inflace a nekonani socialni prace snizuje jiz od odebrani
v/ Vv sV > 7 v v . V.7 v

prispévku na péci v roce 2012/2013. Zadost zalobkyné o mimoradnou okamzitou pomoc na
/. / Vv / 4 4 v/ /. Vv / Ve V7/e o M /4 i 4
Ghradu zvysenych cen energii byla zamitnuta. Pridavek na dité vysi ptijmu rodiny zavislé na
davkach nijak neovliviiuje. Je zde naopak diskriminace osob se zdravotnim postizenim
oproti zdravym osobam s moznosti pracovat alespor za minimalni mzdu.

Jako vlastnik nemovitosti je zalobkyné oproti bydleni v najymu diskriminovana nelogicky
nizsimi normativy na bydleni jak u pfispévku na bydleni, tak u doplatku na bydleni. U
doplatku na bydleni se dle zakona nezahrnuji do vypoctu srovnatelné naklady vlastnika bytu
. . /e 4 / v vV /V_V 4 */ M
jako je tomu u najmu, kde se tyto naklady na ddrzbu bytu mésicné pocitaji (jsou zahrnuty
do naymu), ¢imz je doplatek neopravnéné snizen nebo odebran. Zalobkyné dlouhodobé
oV /4 v . 4 v/ /. v v/ v V.o / 4
nemuze provadét jako vlastnik fadnou Gdrzbu domu, ¢imz porusuje platné ustanoveni
stavebniho zakona, coz je zalobkyni dal$imi Grady neopravnéné vytykano.

Socialni prace na uradech i vterénu se omezuje pouze na poradenstvi, které nic nefesi.
V praxi chybi deklarovany zmocnénec k ochrané prav a opravnénych zajmu a pro zjednani

/ / /v o Vv ~ v / v A /
napravy prace Uradu ¢i case manager. Zalobkyné odkazala na brozuru vefejného ochrance
prav s nazvem Desatero dobré praxe. Pomoc statu deklarovana zalovanym je uradem prace
prevedena na jiné subjekty.

Zalobkyné si nemuze najit vhodné a vydéle¢né zameéstnani. Zalobkyné dolozila vysledky
71V / v/ / v v . ’v ’ « ey (e .
vybérovych fizeni véetné komunikace s poradcem uradu prace o jeji rekvalifikaci. Obec
Rajnochovice ani samotny ufad prace zalobkyni i pres konanou poradenskou {innost
Ve M / v 4 4 v v/ i ./ . v_ 7/ i
neprijali do vhodného zaméstnani. Jsou to proto predevs$im oni, kdo mrhaji finan¢nimi
prostredky statu.

Utady postupuji vaci zalobkyni sikandzné. Zalobkyné je proto osobou dlouhodobé socialné

v ’ . o e ’ ’ v/ ’ , .
vyloucenou s kumulaci handicapti. Zije v podminkach prijmové chudoby a neustile je
ohrozena jak ztratou bydleni pro pachani trestné Cinnosti jinou osobou, tak zhor$ovanim
zdravotniho stavu ¢i dokonce ohrozenim na zivoté v disledku nefesenti statiky stavby ¢. p.
214. Zalobkyné odkazala na lékaiské nalezy a uvedené podnéty.

Zalobkyné opakované a marné zada dfady o pomoc zmocnénce pti uplatfiovani prav

4 v / [ o Ve o 4 4 / vV vV Vv A4 / /4 . 4 4
a opravnénych zajmu pri jednani s Grady a reseni jeji bezvychodné situace. Dle ni uvedené
Grady nekonaji socialni praci a zamérné ji udrzuji ve stavu tizivé socialni situace a ptijmové
chudoby a nefesi jeji socialni vyloudeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy. Ptipadny rozpor s mezinarodnimi
smlouvami a s Gstavou neni opravnén posuzovat. Zalovany vyjasnil, ze zalobkyné je dle
. ’ v ’ v . . ’
spisove dokumentace osobou zdravotné znevyhodnénou. Nikoliv osobou se zdravotnim

postizenim.
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Céstky normativnich nakladd na bydleni a srovnatelnych niklad na bydleni jsou presné
stanoveny platnymi pravnimi predpisy, kterymi je zalovany vazan. Vypocet vyse doplatku
na bydleni i prispévku na bydleni je v napadenych rozhodnutich prehledné proveden a je
dostate¢né odtvodnén. Zalovany dodal Ze od 1. 1. 2025 4fad prace nové posoudil narok
zalobkyné na prispévek na bydleni a tento zvys$il na 8 102 K¢ mésicné.

Pridavek na dité ma vliv na vysi prispévku na bydleni dle § 5 odst. 1 pism. h) zakona o statni
socialni podpore, povazuje se za pfijem pro Ulely stanoveni rozhodného ptijmu. Pri
posuzovani naroku na davky statni socialni podpory se zdravotni stav zadatelt
nezohlednuje. Pro Gcely doplatku na bydleni se rovnéz pridavek na dité do rozhodného
ptijmu zapoditava a to dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. K dalsim

4 i /4 v vV Vv / v M vV Vv v 4 v v v 4 4
namitkam zalobkyné zalovany uvedl, Ze nejsou pro feSenou véc relevantni a ze vysetrovani
trestné ¢innosti nespada do jeho kompetence.

IV. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné oznacila vyjadfeni zalovaného za scestné, vyhybavé, formalistické a

uvadéjici zamérné v omyl. Zalovany obhajuje postupy ze stavajici praxe spravniho organu,
v v v/ v o 4 / Vv 4 */ v /7 v / M

coz svéddi o tom, ze vibec nerozumi smyslu a Gcelu zakona. Vyjadreni zalovaného je dle

zalobkyné netplné, nevyjadril se totiz k hlavnimu pochybent, a to k pochybeni moralnimu.

Ceska republika podle ni postupuje v osobam se zdravotnim postiZenim nep¥imérené
tvrdé, pFijima legislativu v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim,
cili OSN a evropskym Pilitem socialnich prav. Tvrdi, Ze stat ma povinnost prijimat zakony
v souladu s témito dokumenty a zdrZet se diskriminace, co% se nedéje. Zalobkyné zdtraznila
rozdily mezi vnitrostatni legislativou a mezinarodnimi zavazky.

Zalobkyné poukazala na zruseni vys$si minimalni mzdy pro osoby se zdravotnim postizenim
v roce 2013 a na nasledna legislativni opatteni, ktera podle ni zhorsuji situaci téchto osob a
jejich rodin, vedou k chudobé a poskytuji jen nedéinnou pomoc.

Zalovany se dle Zalobkyné nezajimal o rozhodné skuteénosti ve véci a predloZené
nezpochybnitelné dikazy, jako byla vyse ji skutecné zaplacené zalohy a vyse skute¢ného
preplatku na zalohach.

Sdéleni zalovaného o tom, ze Castky normativnich nakladd na bydleni a srovnatelnych
nakladt na bydleni jsou presné stanoveny platnymi pravnimi predpisy, kterymi je zalovany
vazan, nevysveétluje diskriminaci a rozdil ve vypoctu davek mezi bydlenim ve vlastnim
(druzstevnim) a bydlenim v najmu, kdy pronajimatelem mize byt taktéz soukroma osoba a
tyto davky také z ¢asti pokryvaji soukromé osobé (vlastniku) naklady na Gdrzbu v¢. spravy
nemovitosti Cili jeji zhodnoceni. V ptipadé zalobkyné jsou naklady na ddrzbu domu u
doplatku na bydleni dlouhodobé 0 K¢&. Zalobkyné neni schopna zajistit potfebné a nezbytné
opravy a vinou zalovaného jedna v rozporu se stavebnim pravem.

Zalobkyné zopakovala, Ze ji nebyla pfiznana mimoradna okamzitad pomoc a ze zalovany
’ v v N / v 4 v/ v o/ IV / Ve 4
nespravné zahrnul preplatek za energie do vypoctu davek, ¢imz ji snizil vysi davek.
Zalobkyné pobira davky a jiny staly ptijem nema, logicky ji po vraceni preplatku musi byt
Gradem ponechany davky dle vypoctu v odvolani zalobkyné ze dne 26. 11. 2024.
Osobam se zdravotnim postizenim ma byt ze strany statu zajisténa primérena zivotni Groven
Y o s /N > v / Ve / [ / v
zajistujici dustojny zivot. Zalobkyné ma stanoveno zivotni minimum nyni na 7 960 K¢
mési¢né, ¢astka na den a osobu ¢ini 132,70 K¢. Pouze obéd v mistni skolni jidelné ¢ini pro
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cizi stravniky 95 K¢. Na dalsi zivotni potreby vcetné dalsi denni stravy osobam se statusem
osob zdravotné znevyhodnénych zbyva 37,70 K¢. Za to zalobkyné nepotidi zdravou a
vyvazenou stravu, kterou jako osoba se zdravotnim postizenim potfebuje a ani nic dalsiho.

Zalobkyné popsala dalsi problémy spocivajici v trestné ¢innosti jiné osoby a v nedinnosti
v 4 4 v 4 4 Ve M 4
zalovaného. Poukazala na moznost korupce a problémy svodovodnim pripojenim.
Konstatovala, ze marné poptava socialniho kuratora a zmocnénce pro trestni fizeni. Socialni
pracovniky povazuje za podjaté a necinné a nema k nim nezbytnou davéru.

Uzavfela, ze zada, aby soud zalobé vyhovél, napadena rozhodnuti zrusil a uhradil naklady
v/ 4 4 v/ 1 .. M v M 4 4
fizeni a dale aby naridil zajistit zalobkyni bezplatnou odbornou pomoc terénni formou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.]. Ve

véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem Ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1's.
v
f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ukolem spravniho soudu je posoudit zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti (a fizeni,
Vo v 4 M M Ve 4 4 4 o v .ot /

jez jim predchazelo), nikoliv nahrazovat ¢innost spravnich organu, dopliovat jejich tvahy o
hlediska, ktera zakon neptipousti, anebo rozhodovat jiné otazky vefejné spravy (i
soukromopravni spory. Soud se proto primarné zaméri na ty namitky, které se vztahuji k
predmétu fizeni (tj. ke snizeni doplatku na bydleni a ke snizeni pfispévku na bydleni) a k
zakonnym predpokladim téchto davek.

K rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni

Doplatek na bydleni je (dle pravaiho stavu rozhodného pro napadené rozhodnuti) davkou
pomoci v hmotné nouzi. Podminky naroku na tuto davku jsou vymezeny zakonem .
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné nouzi®, ust. § 33 - §
35a, v relevantnim znéni). Podstatou posouzeni naroku je, zda zadateli (uzivateli bytu
v pozici vlastnika bytu, najemce ¢i osobé uzivajici byt na zakladé rozhodnuti nebo jiné
pravni skuteCnosti) po #hradé odivodnénych nakladi na bydlent, poniZenych o prispévek na
bydleni ze systému statni socialni podpory, zdstane po zapocteni prispévku na Zivobyti prijem
nizsi nez Castka Zivobyti (u jednotlivce nebo u okruhu spolecné posuzovanych osob).

Pro posouzeni véci je podstatné, ze vyse doplatku na bydleni (§ 35) se vypocte jako rozdil
mezi (i) odivodnénymi naklady na bydleni snizenymi o prispévek na bydleni vyplaceny v
mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu mésici a (ii) castkou, o kterou prijem
spolecné posuzovanych osob (zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti) prevysuje ¢astku
zivobyti spoleéné posuzovanych osob. Prakticky tedy doplatek ,,dorovnava“ situaci tak, aby
po zohlednéni davek a po uznatelnych nakladech na bydleni nebyl ptijem pod hranici
zivobyti.

Ze spravniho spisu mj. vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem rodinného domu, v némz bydli,
a je spole¢né posuzovana s nezaopatfenou dcerou. V rozhodném obdobi byl zapocten pfijem
(zeyména vyzivné a pridavek na dité) a pro stanoveni odtivodnénych nakladd na bydleni byly
zohlednény zejména zalohové platby na elekttinu a Ghrada poplatku za komunalni odpad.
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Spravni organy vychazely z roéniho vyacltovani elekttiny dolozeného zalobkyni a na jeho
zakladé provedly nové posouzeni skute¢nych naklada a prepocet doplatku na bydleni.

Zalobkyné v ¥izeni namitala, %e dodavatel elekttiny provedl chybné vyGétovani a spravni
organy mély pracovat s jinymi Castkami (resp. mély vyckat na opravu vyuctovani i
zohlednit jeji vlastni prepocet). K tomu soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny
rozhodovat na zakladé zjisténého skutkového stavu a predlozenych podklada. Jestlize
zalobkyné dolozila ro¢ni vyuctovani elekttiny a soucasné nebylo ve spravnim fizeni
dolozeno jiné (opravené) vyuctovani, spravai organy nepochybily, pokud vychazely z
podkladu, ktery byl ve spise zalozen a ktery je standardnim dokladem o vyuc¢tovani naklada
za energie.

Namitka, ze vyuUctovani je chybné, sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud spravni organy vyuctovani prevzaly jako skutkovy podklad, jehoz obsah
nebyl v fizeni zpochybnén (napf. opravenym vyuctovanim). Pripadny soukromopravni spor
o spravnost vyuctovani je tieba resit mezi odbératelem a dodavatelem elekttiny; spravni
organ v rizeni o davce pomoci v hmotné nouzi neni opravnén autoritativné prezkoumavat
4 / vV /4 4 M i 4 4 4 / [43 / vV 4 4
spravnost Uctovani dodavatele energie ani mu ukladat vydani ,nového“ vyuctovani.

Uvedeny zavér je v souladu s judikaturou spravnich soudd, podle niz spravni organy v
davkovych vécech vychazeji z prokazanych podkladd a vytctovani energii je typicky
relevantnim dokladem, pticemz jeho dopady se promitaji podle pravidel rozhodného obdobi
a vypoctového rezimu konkrétni davky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3
Ads 90/2016-46).

Zalobkyné namitala, ze ¢astka 7 885 K¢ (uvadéna ve spravnim rizeni) méla byt zohlednéna
v v/ /v 4 ’ . eV 4 Ve Vv V. 4 4 ’ ’ 4

az v dal$im vyUctovani, nikoli jiz nyni pfi prepodtu davky. Spravni organy vychazely z toho,
4 4 . v \4 / % 4 4 v v M v / 4

ze v navaznosti na predlozené vyuctovani bylo tfeba nové posoudit skutecné naklady na
energie a znovu vyhodnotit vys$i doplatku na bydleni v relevantnich mésicich, a ze z této
revize vyplynul preplatek na davce doplatku na bydleni. Tento postup odpovida tomu, ze
davka se poskytuje v navaznosti na skute¢nosti rozhodné pro jeji vysi a pti zméné téchto
skutecnosti se vyse davky stanovi nové (§ 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Takovy
postup je zcela v souladu se zakonem.

Zalobkyné brojila proti ,nelogi¢nosti“ a ,formalisti¢nosti“ rozhodnuti a proti zptisobu
vypoctu davky. K tomu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje srozumitelny popis
rozhodnych vstupnich 4daja (pfijmy, ¢astka zivotniho minima, zohlednéné naklady na
bydleni a ptispévek na bydleni) a slovni popis postupu, z néhoz je patrné, jak spravni organy
k nové vysi davky dospély. Je z néj seznatelné, z jakych podkladd spravni organ vysel a jaké
rozhodné skuteénosti povazoval za zjisténé (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2019,
C.j. 6 Ads 40/2018-42, a ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Ads 39/2018-38).

Soud ma za to, ze spravni organy vychazely z podkladd dolozenych Zalobkyni, postupovaly
v intencich zakonné Gpravy doplatku na bydleni a své zavéry prezkoumatelnym zptisobem
odavodnily. Samotny nesouhlas zalobkyné se zakonnou konstrukei davky (i jeji neptizniva

./ 7 . " 4 ’ . Vv 4 ’
socialni situace nemohou zalozit nezakonnost rozhodnuti, jestlize byl narok na davku
posouzen v souladu se zakonem.

K rozhodnut{ ve véci prispévku na bydleni
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39.

40.

41.

42.

43,

4.

45.

Prispévek na bydleni je (dle pravniho stavu rozhodného pro napadené rozhodnuti) davkou

statni socialni podpory upravenou zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
’ ’ 7 71 7 Vo« .y ’ v 7

(»zakon o statni socialni podpore®, zejména ust. § 24 - 28, v relevantnim znéni).

Prispévek na bydleni nalezi skute¢nému uzivateli bytu (typicky vlastnikovi nebo najemci),
pokud (1) jeho naklady na bydleni jsou vyssi nez 30 % rozhodného pfijmu spolecné
posuzovanych osob a zaroven (ii) téchto 30 % pfijmu neni vyssi nez normativni naklady na
bydleni (§ 24). Rozhodny pfijem i naklady se zjistuji za predchozi kalendarni ¢tvrtleti vadi
Cevrtletd, na které se narok prokazuje nebo uplatriuje (§ 6 a § 25 odst. 3 zakona o statni
socialni podpore).

Naklady na bydleni (§ 25) se pro Gcely davky berou jako pramér za rozhodné Ctvrtleti a
zahrnuji zejména najemné (popt. zakonem stanovené ,srovnatelné naklady“ u
druzstevniho/vlastnického apod. bydleni) a dale naklady na energie a sluzby spojené s
uzivanim bytu. Do ¢tvrtletnich nakladd se zapoditaji 1 éastky uhrazené jako zalohy nebo
doplatky v daném ctvrtleti (i kdyz se tykaji del$tho obdobi) a naopak vraceny preplatek v
rozhodném ¢tvrtleti naklady v tomto Ctvrtleti snizuje (§ 25 odst. 4). Normativni naklady (§
26) predstavuji zakonné ,stropy* nakladu podle velikosti rodiny, formy bydleni a velikosti
obce. Samotna vyse prispévku (§ 27) je pak rozdil mezi (a) normativnimi naklady a (b) 30 %
rozhodného prijmu; pokud jsou skuteéné naklady nizs$i nez normativni, vychazi se misto
normativu ze skute¢nych naklada. Pokud se v obdobi, na které byla davka ptiznana, zméni
okruh spolecné posuzovanych osob nebo jina rozhodna skuteénost, posoudi se narok a vyse
davky znovu ke dni, kdy zména nastala (§ 52).

Spravni organy vychazely z toho, ze pro pokracovani naroku od 1. 10. 2024 zalobkyné
dolozila naklady na bydleni a prijmy za 3. kalendarni ¢tvrtleti 2024; zaroven bylo dolozeno
rocni vyUctovani elektfiny a potvrzeni dodavatele o vraceni preplatku ve vysi 32 419 Ké v
zari 2024.

Zalobkyné namitala, Ye dodavatel elekt¥iny provedl chybné vy(étovani, a proto nemél byt
preplatek zohlednén tak, ze snizi naklady na bydleni, coz vedlo k vyraznému snizeni davky.

K tomu soud uvadi, ze § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpore stanovi pravidlo, podle
néhoz se v kalendarnim ctvrtleti, v némz doslo k vraceni preplatku na nakladech na bydleni,
o tuto vracenou c¢astku snizuji naklady na bydleni v tomto Ctvrtleti, a to i tehdy, kdyz se
preplatek tyka delsi doby. Jestlize bylo ve spravnim rizeni prokazano, ze zalobkyni byl
preplatek vyplacen v zari 2024 (tj. ve 3. Ctvrtleti 2024), byly spravni organy povinny
promitnout tento preplatek do nakladd na bydleni pravé v tomto rozhodném obdobi.

K tvrzené chybnosti vytcétovani soud dopliiuje, ze v tizeni o ptispévku na bydleni se spravni
organ opira o predlozené doklady o tGhradach a o vyadétovani. Neprokaze-li zadatel, ze
/ Vv 4 4 Ve 4 v ’ v/ v \4 vV v/
vyuctovani bylo opraveno ¢i ze preplatek nebyl vracen (ptipadné ze doslo k dalsimu
doplatku), nemtize spravni organ vychazet pouze z tvrzeni Gcastnika, ze vyaltovani je

’ 7« .V v v /7 v ’ v ) / . ey 7 .
»nespravne®. Jestlize se zalobkyné domniva, ze vyuctovani je chybné, nic ji nebrani uplatnit
/7 . o Ve . i v/ v 4 v Ve / / vV 4 4
namitky vuéi dodavateli energie a pripadné nasledné dolozit opravené vyuctovani; tato
skutednost by se vSak mohla promitnout az v budoucim rozhodném obdobi podle pravidel
zakona (k tomu srov. jiz odkazovany rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 Ads 90/2016-
46).

Zalobkyné v fizeni rovnéz namitala, ze se do vypoctu prispévku na bydleni mély promitnout
nékteré skutecnosti, které dle jejtho nazoru souviseji s doplatkem na bydleni (napt. preplatek

34 Ad 7/202!



46.

47.

48.

49.

50.

na davce pomoci v hmotné nouzi nebo jiné Gvahy o ,ponechani“ urcité ¢astky). K tomu soud
konstatuje, ze doplatek na bydleni a ptispévek na bydleni jsou dvé odlisné davky upravené
riznymi pravaimi predpisy a s odliSnou vypocltovou konstrukei. Spravni organy byly
povinny stanovit prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podporte, a v tomto
ramci zohlednit rozhodny ptijem a naklady na bydleni zjisténé podle § 25 a § 26, vcetné
zakonného pravidla o odectu vraceného preplatku (§ 25 odst. 4 zakona o statni socialni
v 4 /4 4 A 4 Vv Ve V. 7/ /4 4 /4 / v
podpore). Zakon o statni socialni podpore nepfipousti, aby spravni organ do vypoctu
ptispévku na bydleni vnasel korekce vychazejici z (pfipadnych) preplatkt ¢i vypoctovych
zavéru vztahujicich se k jiné davce podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.

K namitce zalobkyné, ze je jako vlastnik domu oproti najemnimu bydleni diskriminovana
niz§imi normativnimi naklady, a ze systém davek nezohledruje (v jeji situaci) naklady na
Gdrzbu nemovitosti, soud uvadi nasledujici. Zakon o statni socialni podpore vyslovné
rozliSuje normativni naklady na bydleni podle formy bydleni. Spravni organy jsou povinny
pti vypoctu davky vychazet z Castek stanovenych zakonem (a na né navazujicimi castkami
stanovenymi provadécim pravnim predpisem) a nemohou je nahrazovat ¢astkami, které by
Ucastnik povazoval za spravedlivéjsi. Zakonnou konstrukei odlisnych normativaich naklada
pro najemni bydleni a pro bydleni ve vlastnim/druzstevaim byté jsou organy statni socialni
podpory povinny pti vypoctu respektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, €. j. 3 Ads
61/2010-48, ¢. 2268/2011 Sb. NSS).

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze v ramci prispévku na bydleni zakon u vlastnika
pocita se zapoctenim tzv. srovnatelnych nakladt s najemnym [§ 25 odst. 1 pism. b) zakona
o statni socialni podpote], a to pausalni ¢astkou podle pottu osob. Uvahy o tom, zda ma
system davek ve vétsim rozsahu zohlednovat naklady na 4drzbu nemovitosti, jsou otazkou
legislativni politiky, kterou spravni soudnictvi nemutze nahrazovat.

Soud ma i ve vztahu k tomuto rozhodnuti za to, ze spravni organy vychazely z prokazanych
Ghrad a z prokazaného vraceni preplatku v rozhodném c¢tvrtleti a postupovaly v souladu se

4 / 4 / v /7 Vv 4 / v V.. 4 4
zakonnou Upravou, ktera vyslovné stanovi, ze vraceny preplatek snizuje naklady na bydleni
v ¢evrtleti, v némz k vracent doslo.

K dalsi argumentaci Zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé a replice uplatnila i fadu tvrzeni, kteri se netykaji zikonnosti
napadenych rozhodnuti o doplatku na bydleni a o prispévku na bydleni; zejména vznesla
obecné vyhrady vidi socialni politice statu, inflaci a Grovni davek, tvrzeni o diskriminaci
osob se zdravotnim postizenim ¢i zdravotné znevyhodnénych osob, véetné odkazli na
mezinarodni dokumenty, vyhrady k necinnosti socialni prace, pozadavky na ustanoveni
zmocnénce (case managera) a pozadavek, aby soud ,nafidil“ poskytnuti odborné pomoci,
tvrzeni o Sikandznim postupu Gradd v jinych vécech, o trestné Cinnosti jiné osoby, o statice
domu a dal$ich okolnostech, které nepredstavuji rozhodné skutecnosti pro posouzeni
naroku a vySe zde prezkoumavanych davek.

Soud k tomu uvadi, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum zikonnosti dvou
konkrétnich spravnich rozhodnuti o davkach. Spravni soud neni opravnén v tomto fizeni
komplexné hodnotit socialni politiku statu, ani nahrazovat organy vefejné spravy pri
poskytovani socialni prace ¢i pri reSeni jinych spravnich agend; rovnéz neni opravnén
ukladat tfetim osobam (napi. dodavateli energie) povinnosti v soukromopravnich vztazich.
Tyto namitky proto, i kdyby poukazovaly na obtiznou zZivotni situaci zalobkyné, nemohou
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52.

53.

54.

55.

56.

samy o sobé vest ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebyla-li zjiSténa nezdkonnost v
aplikaci pravni upravy doplatku na bydleni a pfispévku na bydleni.

Pokud zalobkyné namitala rozpor napadenych rozhodnuti se ,zakonem, tustavou a

.y 7. cc 717 NV . ve vV ’ . ’ ’
mezinarodnimi smlouvami®, soud k tomu uvadi, ze je pti prezkumu zakonnosti spravnich
rozhodnuti vazan platnymi pravnimi predpisy. Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma
byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, je povinen postupovat podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a véc predlozit Ustavnimu soudu. K takovému zavéru
vsak soud v této véci nedospél.

Uplatnéné namitky zalobkyné sméruji prevazné proti zakonné konstrukci posuzovanych
davek a proti socialni politice statu; takova polemika sama o sobé nemize vést k zavéru o
’ . . 7 7 . 7 4 v . v 4 7/
neustavnosti aplikovaného zakona. Soud v projednavané véci neshledal, Ze by pravni Gprava,
kterou spravni organy aplikovaly, zjevné vybocovala z Gstavnich mezi provadéni socialnich
prav (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturu Ustavniho soudu k
sirokému prostoru zakonodarce v oblasti socialnich prav, napt. nalez sp. zn. P1. US 1/08).

K argumentaci zalobkyné odkazem na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim,
cile OSN ¢i Evropskou socialni chartu soud uvadi, ze spravni organy rozhodovaly o
ptispévku na bydleni a doplatku na bydleni podle zakonem stanovenych kritérii. Z
odkazovanych mezinarodnich dokumentu nelze dovodit pfimé opravnéni spravniho organu
¢1 soudu odchylit se od téchto zakonnych pravidel. Uvedeny zavér odpovida i judikature
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v davkovych vécech akcentuje, ze narok na davku je
vazan na splnéni zakonnych podminek a odkaz na Umluvu o pravech osob se zdravotnim
* Vv 4 4 v oV 4 M 4

postizenim sam o sobé nemuze tyto podminky prolomit (srov. usneseni NSS ze dne 1. 8.
2024, ¢.j. 6 Ads 126/2024-45). Nejvyssi spravai soud soucasné pripousti vyznam uvedenych
dokumentt jako obecného hodnotového ramce, nicméné v oblasti statni socialni podpory
setrvava na tom, ze realizace socialnich prav se déje predevsim prostrednictvim zakonné
/. 4 v oV M 4 4

Upravy a soudni prezkum nemuze nahrazovat roli zakonodarce (srov. rozsudek NSS ze dne
24.4.2024, ¢. 5. 7 Ads 67/2023-17).

Soud nezpochybnuje, ze zdravotni stav zalobkyné muze byt dlouhodobé nepfiznivy a ze

oV / v vV e/ V- 4 . . 4 \4 v o v /
muze vyznamné ztézovat jeji zivotni situaci. Zdravotni stav zalobkyné je vsak rozhodny
pouze tehdy a v tom rozsahu, v jakém jej relevantni hmotnépravni Gprava vaze na podminky
naroku nebo na vypocet davky; nelze jej pouzit jako obecny korektiv umoznujici odchylit
se od zakonnych kritéri.

Pro narok na prispévek na bydleni neni zdravotni stav opravnéné osoby rozhodnym
kritériem, proto se jim spravni organy nezabyvaji a soud k nému nemize ptihlizet jako k
okolnosti, ktera by mohla zvratit zakonny vysledek vypocétu. Ve vztahu k doplatku na
bydleni soud dopliuje, Ze zdravotni stav muze byt podle zikona o pomoci v hmotné nouzi
zohlednitelny pouze v rozsahu, v jakém to zakon vyslovné ptipousti. Typicky jde o
stanoveni odtvodnénych nakladd na bydleni u energii, kdy lze v odivodnénych ptipadech

/ Ve **V_V 4 \4 0, VeV 4 o v / v/ 4 / v
navysit takto zjisténé castky az o 10 %, pricemz za oduvodnény pripad zakon vyslovné

VA . ’ 7 v/ 7 ’ 4 4
povazuje zejména dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav [srov. § 34 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi].

V projednavané véci vak zalobni namitky nesméfuji proti tomu, ze by spravni organy
nespravné (v rozporu se zakonem) neposoudily moznost takového navyseni v ramci § 34
pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nybrz proti promitnuti ro¢nitho vyadtovani
elektfiny a jeho dopadim do vypoctu davky. Zdravotni stav zalobkyné pfitom nemtze
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zménit zakonny mechanismus stanoveni vyse doplatku na bydleni podle § 35 zakona o

M / i M M /v 4 4 Ve v v / v 4
pomoci v hmotné nouzi ani pravidla pro snizeni davky pti zméné rozhodnych skute¢nosti
podle § 44 tohoto zakona.

VI. Z4vér a ndhrada naklada fzeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtvodné. Neshledal ani jiné davody, pro které
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu ve vztahu k obéma rozhodnutim zalovaného
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
pomoci v hmotné nouzi, a proto ani zalovany ex lege nema pravo na nahradu nakladu tizeni

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. Gnora 2026

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.
samosoudkyné

34 Ad 7/202!



