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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. T. D., zast. Mgr. Terezou
Bartovou, LL.M., advokitkou, se sidlem Spanélski 770/2, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 5. 2025, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-HA10-R3-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 21 Az 15/2025-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu
dle § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.
[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Namitl,

ze méstsky soud nespravné prevzal skutkové zavéry zalovaného a nehodnotil zasadni
dikazy: svédectvi otce stézovatele obsazené v notarském zapisu a dalsi zpravy o zemi
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puvodu. Méstsky soud se nezabyval dostatecné pohovory stézovatele na policii, jejichz
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UcCelem bylo zastraseni stézovatele. Navic i stézovatelem uvadéna hrozba ze strany jeho
vériteld ve Vietnamu muze predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
V posuzované véci nemohla byt stéZovateli poskytnuta ochrana ve Vietnamu, nebot ze zprav
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o zemi puvodu vyplyva, ze tam pusobici nasilné lichvarskeé struktury vydiraji dluzniky a
policie proti nim nezasahuje. Stézovatel ma za to, ze naplnuje predpoklady pro poskytnuti
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prinejmensim doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a méstsky soud nespravné véc
posoudil, kdyz dospél k opatnému zivéru. Zalovany i1 méstsky soud méli zohlednit téz
rodinné vazby stézovatele, ktery zije v Cesku od roku 2009 a ma zde partnerku a dceru. Ve
vztahu k dcefi stézovatele navic je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného porusuje ¢l. 3 Umluvy
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o pravech ditéte, nebot nerespektuje jeji nejlepsi zajem, kterym je vyrustat spolecné se svym
otcem.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zadost stézovatele posoudil
v souladu se zakonem. I rozsudek méstského soudu je dostate¢né oduavodnény a vécné
spravny.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, coz je i tato véc, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem
konceptu presahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS., v némz jsou
vymezeny podminky, kdy lze shledat podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele. Na toto
usneseni nyni soud pro strucnost odkazuje.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku radné
zabyval vsemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené o dostatecné
oduvodnéni, ze kterého je zcela zrejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nejvyssi spravni  soud pripomina, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, <¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Méstsky soud se zabyval véci podrobné a samostatné na zakladeé
zalobnich namitek uplatnénych stézovatelem a nelze dat stézovateli za pravdu, ze by méstsky
soud pouze bez dalstho prevzal zavéry zalovaného. Neni ani pravdou, ze by se méstsky soud
vubec nezabyval otazkou moznosti ochrany pred lichvati ve Vietnamu: v bodé 37 svého
rozsudku tuto otazku méstsky soud posoudil na zakladé zpravy o Vietnamu zpracované
Ministerstvem zahrani¢nich véci ze dne 1. 2. 2024. Méstsky soud se rovnéz v bodech 47 az
49 rozsudku zabyval stézovatelovymi namitkami, v nichz poukazoval na své rodinné
poméry a nutnost respektovani nejlepsiho zajmu jeho nezletilé deery.

[9] Namitanou neprezkoumatelnosti neni zatizeno ani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
z jeho odavodnénti je v souladu s pozadavky judikatury patrneé, z jakého skutkového stavu
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pokracovani

zalovany vychazel, jakymi uvahami se ridil pfi hodnocenti zjisténého skutkového stavu a k
jakym zavérim dospél, pricemz tyto Gvahy zalovany v oduvodnéni rozhodnuti nalezité a
srozumitelné vyjadril (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

[10] Neni pravdou, ze zalovany a méstsky soud ignorovali dukazy, konkrétné notafsky
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zapis obsahujici svédectvi otce stézovatele a ,dalsi dolozené zpravy o politicke situaci® (ktere
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stézovatel blize nespecifikuje). Notafskym zapisem se zalovany peclivé zabyval na str. 16 -

17 napadeného rozhodnuti, stejné jako posléze méstsky soud v bodé 37 - 38 svého rozsudku.

Meéstsky soud i zalovany téz hodnotili zpravy o zemi puvodu, k cemuz ostatné zalovaného
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zavazal predchozi zru$ujici rozsudek méstského soudu.

[11]  Méstsky soud ulinil zavér o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele ve vztahu k dvéma
vyslechim na policii, pfi¢emz tento svuj zavér meéstsky soud dostate¢né oduvodnil v bodé
31 rozsudku. Stézovatel tento dilci zavér méstského soudu nezpochybiiuje a Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud se v souvislosti s hodnocenim vérohodnosti vypovédi
stézovatele fidil ustalenou judikaturou NSS (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 12. 2005,
j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 24.7.2008, C.j.2 Azs49/2008-83, ze dne 30.9. 2008,
.j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 30.6.2010, ¢.j.9 Azs 17/2010-182, ze dne 26. 2. 2008,
.j. 2 Azs 100/2007-64, zedne 27.9.2019, 4 Azs345/2018-32, zedne 22.5.2009,
.J. 5 Azs 7/2009-98, ze dne 29.8.2019, C.j.9 Azs39/2019-77, ze dne 10. 6. 2021,
.j. 7 Azs 354/2020-31, ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 4 Azs 30/2023-24, a ze dne 23. 1. 2025,
.j- 2 Azs 220/2024-25). V bodé 33 rozsudku pak méstsky soud uvedl, ze aby tvrzena
stézovatelova obava z pronasledovani pro sifeni politickych nazoru byla azylové relevantni,
musela by politicka aktivita stézovatele dosahnout uréité intenzity. Pokud stézovatel tvrdil,
ze vyjadroval svou nespokojenost s politickym rezimem v osobnich rozhovorech a
v soukromi, popt. ojedinélou ucasti na ,mitinku® v roce 2007, k niz v$ak stézovatel nic
blizsitho nesdélil, nemtze to odavodnit jeho obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Ze zprav o zemi puvodu (napt. Human Rights Watch 2024) totiz vyplyva, ze
postihu jsou vystaveni obcané, kteti kritiku rezimu projevuji vefejné, napf. publikaci
kritickych clankd na internetu, coz nebyl a neni pfipad stézovatele. Tyto zavéry maji rovnéz
oporu v judikatute NSS, srov. rozsudky ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, nebo ze
dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 17/2021-46.
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[12]  Stézovatel optel zadost o mezinarodni ochranu dale o obavy z véfitelt, od nichz
si ve Vietnamu pujéil penize, které nevratil. Skutkové obdobnymi pfipady se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval i v nedavné dobé s tim vysledkem, ze kasa¢ni stiznosti
stéZovateld z Vietnamu, ktef potiebovali v Ceské republice vydélat penize na thradu dluhg,
pricemz nékteri z nich uvadéli téz obavy z véritelt a lichvart, odmitl pro neptijatelnost
(napt. usneseni NSS ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 20. 9. 2024, €. j. 5 Azs
152/2024-31, ze dne 5. 12. 2024, C. j. 6 Azs 230/2024-28, nebo ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 6 Azs
149/2025-30). Krajsky soud se touto argumentaci stézovatele peclivé zabyval v bodech 34 az
38 rozsudku, pricemz vysel z judikatury NSS a ze zprav o zemi puvodu.

[13] Stézovatel se koneéné dovolava ochrany svého soukromého a rodinného zivota
s poukazem na svou druzku a nezletilou dceru, které ziji v Ceské republice. Zalovany 1
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krajsky soud méli porudit &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle néj2 pfednim hlediskem pii
vSech Cinnostech tykajicich se nezletilého ditéte musi byt jeho nejlepsi zajem. Nejvyssi
spravni soud v minulosti vyslovil, Ze jakkoli je zijem ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte ,prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni stranou
amluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodicu proti jejich viili (c.
9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podradit pod dalsi, nad rémec zikonem o azylu
stanovené duvody pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nemd Zidnon zdkonnou
moznost Zalobou napadené rozhodnuti s odvolinim na vyse uvedené principy zrusit“ (srov.
rozsudek INSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018-29, bod 28). Neprisvédcil proto tvrzeni,
ze v Tizeni o azylu se zkoumd nejlepsi zajem ditéte. Nejlepsi zdajem ditéte se rotiz zkoumd
(posuzuje) ve vztabu k primérenosti spravnibo vyhosténi stéZovatelky (Ci obecné v pobytovych
otdzkdch a s tim souvisejicich ¥izenich). Tato otazka v azylovém vizeni z povahy véci, dle ustalené
judikatury, nenachdzi své misto (srov. usneseni NSS ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 273/2020-
24, bod 12; srov. téz usneseni NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016-28, bod 26). Podle
usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 2. 2024, &j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS,
ochranu soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice nelze zohlednit v fzeni
o zadosti 0o mezinarodni ochranu. Dle cit. usneseni ,je ochrana pred vycestovinim jako
takovym, s obledem na pravem chrinéné vazby cizince v CR a mozné negation{ disledky jejich
narusent, poskytovina az v vizenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o vybosténi®, tj.
v rezimu zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakondt.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasac¢ni stiznosti a dle § 104a s. f. s. ji odmitl
pro neptijatelnost.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s.. Stézovatel ve véci nemél Gspéch a zalovanému nevznikly naklady presahujici

ramec jeho bézné Uredni ¢innosti. Zadny z Gcéastnikt tedy nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



